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Die 64. Hauptversammlmig der Dentschen 
Shakespeare-Gesellscliaft zu Weimar 

am 24. April 1928. 


Am Vorabend der Tagxmg behandelte Gebeimrat Professor Dr. Josef 
Schick-Munohen tief eindnngend das Thema «Marlowe. Seine Person- 
liohkeit und sein Schaffen» und bereitete damit die zahlreich erscbienenen 
MitgHeder und Gaste auf die Festauffubrung vor. Die Hauptversammlung 
wurde am nacbsten Vormittag durob den Prasidenten Professor Dr. Werner 
Deetjen mit emer Anspracbe eroffnet. Nacb einem Wort des Gedenkens 
an Ihre Koniglicbe Hobeit die Frau GroBberzogin Feodora, die 
der Gesellsobaft aus Heinricbau ibre GruJSe entboten batte, bieB er die Herren 
Vertreter der Tbtiringer Staatsregierung vnd der Stadt Weimar willkommen 
und fuhr forfc: 

<Unsere Gesellsobaft kann auf ein besonders ereignisreicbes Jabr zurUck- 
blioken; es ist das erstemal, daB wir neben der Hauptversammlung eine auBer- 
ordentliobe Tagung veranstalten konnten, imd zwar eine Tagung, deren Wirkung 
iiber die Grenzen unseres Vaterlandes binausging. AUe, die die Sbakespeare- 
Woobe in Boobum erlebten, werden die dortigen Bindrucke nie vergessen, 
und die, denen die Teilnahme iinmoglicb war, baben aus den Beriobten er- 
kennen mussen, daB ihnen GroBes entgangen ist. Die festboben Tage in der 
westfaliscben Industriestadt (wir verdanken sie in erster Linie Herm Stadtrat 
Stumpf , den wir beute als unser Ebrenmiiglied unter uns zu seben die Freude 
baben, und Herm Intendanten Dr. Saladin Sobmitt, unserm Vorstands- 
mitgbed, den leider ein Unfall am Erscheinen verbindert hat) kniipften ein neues 
Band mit dem Vaterlande Sbakespeares, vor allem durch die BeteHigung einer 
Vertreterin der Stadt Stratford-on-Avon, Mrs. Flower, die aus einer iity> das 
Nachleben Sbakespeares bocbverdienten Familie stammt. Mit ibrem Gatten 
bat Mrs. Flower die Mtgbedsohaft unserer Gesellsobaft erworben, wie auch die 
Stadt Boobum (und zwar mit dem zebnfacben Jahresbeitrage) unser Mitglied 
geworden ist. 

Unser Jabrbuch, das dank dem Entgegenkommen des Verlages Bembard 
Tauchnitz wieder den Umfang der Vorkriegszeit erreiobt hat, zeigt, was in 
letzter Zeit auf dem Gebiet der Shakespeare- Wissenscbaft geleistet worden ist; 
icb danke namens des Vorstandes alien Mtarbeitem, niobt zum wenigsten 
den Herren Verfassem der mubevollen, undankbaren und doob so wichtigen 
^ferierenden Teile fur ibre aufopfemde Tatigkeit, alien voran dem Herm 
Herausgeber, Professor Dr. Wolfgang Keller, der, seit 30 Jahren zum Vor- 
Btand gebdrig, jeder Hauptversammlung beiwobnte und beute zum erstemnal . 
durob seine Arbeit im Britisoben Museum am Hiersein verbindert ist. 

Jaiabuch t 
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64. Hauptversammlung. 


Mit herzlioher Anteilnahme lausohten wir in Bochum unter anderem 
den Worten der britisohen Vertreterin uber den geplanten Wiederaufbau des 
einem Brande zum Opfer gefaUenen Shakespeare- Gedaohtnistheaters in Strat- 
ford. Seitdem haben wir gehort, daB in dem Wettbewerb zum Neubau eine 
Dame, MiB Scott, gegen 75 mannliche Architekten gesiegt hat. Eine kleine 
Kommission ist nach Deutschland gefahren, um die deutschen Buhnen- 
verhaltrdsse zu studieren und, wie es scheint, auch deutsche Pachmanner fur den 
Theaterbau zu gewinnen. Die ganze zivilisierte Welt fdrdert in Bewxmderxmg 
des genialen Dichters das Untemehmen. Der Konig von Agypten sandte 
10000 M., der Enur von Afghanistan 3000 M. und in Japan wurde ein beson- 
derer Unterstutzungsfonds eingerichtet, dem u. a. 4800 M. zuflossen als Er- 
gebnis einer Auffuhrung des „Coriolan“ im Nationaltheater in Tokio. Auch 
das amerikanische Volk hat viele Tausende beigesteuert. Es zeigt sich hier 
von neuem, daB ein Geist wie der Shakespeares hinausgreift uber die Bezirke 
geographischer, sprachlicher und rassischer Grenzen, wie auch der Herr Bot- 
schafter Amerikas gelegentlich der Shakespeare-Woche in Bochum be- 
tonte. Shakespeares Werk bleibt ein dauemder Besitz fiir alle Volker und alle 
Zeiten. Zum Besten der Baukasse warden femer in der ersten Juliwoche 
des vergangenen Jahres in Stratford selbst die grbBten Shakespeare-Festspiele 
veranstaltet, die England Je gesehen hat, und zwar im Stile der beruhmten 
Auffiihrungen des Jahres 1768. 

Das Weimarer Theater, das seit Goethes Intendanz stets gem Shake- 
speares Dramen zur Auffiihriing brachte, erftillt uns heute einen langgehegten 
Wunsch, indem es ein Werk des bedeutendsten Vorlaufers Shakespeares zur 
Darstellung bringt, den ^Doctor Faust » von Marlowe. Der groBte Faustdichter 
der Welt, Goethe, bewunderte, wie gewaltig das Ganze angelegt ist, und trug 
sich selbst mit dem Gedanken, das Werk in das Deutsche zu ubersetzen. Er 
kam nicht dazu; statt seiner ubemabm die Aufgabe ein jimger Spatromantiker, 
der liebenswurdige Dichter der Griechenlieder und der von Schubert vertonten 
lyrischen ZyMen, Wilhelm Midler. Achim v. Amim hat der Arbeit des 
Berliner Studenten, die Clemens Brentano als meisterhaft bezeichnete, ein 
Yorwort vorangeschickt ; sie wirkte noch auf einen der spateren tJbersetzer, 
auf Friedrich v. Bodenstedt, der unserer Gesellschaft einst sehr nahestand. 
Auf unsem Wunsoh hat die Weimarer Generalintendanz die neueste tJber- 
setzung gewahit, verfaBt von dem auf dem Felde der Ehre gefallenen Sohn 
Lorenz Morsbachs und seinem Kommilitonen Bapp. Der tJbertragxmg liegt 
die Quartausgabe von 1604 zugrunde, und teilweise wurde auch die Ausgabe 
von 1616 benutzt, die neben zahlreichen fremden Zusatzen einzelne nachweislich 
echte, aber in der altesten Ausgabe fehlende Szenen enthalt. In dieser Fassimg 
wurde das Werk zuerst 1909 unter Leitung des Geheimrats Mors bach in 
Gottingen szenisch dargestellt; die Ausfuhrenden waren Studenten und Stu- 
dentinnen der Georgia-Augusta. Bei der Neuordnung der Szenen warden 
die neuesten Porschungsergebnisse beriicksichtigt, so daB damit die Herstellung 
des Dramas in seiner urspningliohen Form gelungen war. Die Auffuhrung 
fand damals begeisterten Beifall, obwobl sie von Mettanten bestritten wurde 
und den Mitwirkenden nur geringe szenische Darstellungs- und Ausstattungs* 
loodttel zur Verfiigung standen. So diirfen wir der Darstellung auf der durch 
eine groBe Vergangenheit geweihten Weimarer Biibne mit berechtigter Span- 



64. Hauptversammlung. 


3 


nung entgegensehen und sprechen schon jetzt dem Herm Generalinteixdanten 
Dr. Ulbrich ftir das vers tandnis voile Entgegenkommen, mit dem er die sohwere 
Aufgabe iibemahm, und seiner bewahrten Kiinstlerschar den herzlichsten Dank 
aus. Besonderer Dank gebuhrt femer unserm allverehrten Herm Geheimrat 
Schick, der uns gestem abend so lebensvoll in das Wesen Marlowes einfuhrte, 
der gleich Goethe eine faustisehe Natur war, und in sein Werk, in dem wir den 
Anfang zur germanischen Gedankendichtung zu sehen haben. 

Das Thema unseres heutigen Festvortrages lautet «Shakespeares 
EinfluB auf die Musik». Die Musik und der Tanz der Shakespeare-Zeit 
waren schon der Gegenstand einer sehr erfolgreichen Morgenfeier des Mtinchener 
Eesidenztheaters im Dezember vorigen Jahres gewesen, um die sich unsere 
Vorstandskollegen Max Forster und Ernst Leopold Stahl besonders verdient 
gemacht haben. Nach Forsters einleitenden Worten wurden vom Mtmchener 
Domohor drei alte englisohe Madrigale vorgetragen, darauf folgten Shakespeare- 
sche Lieder aus «HaniIet», «Othello», «Was Ihr wollt» und «Wie es Euch gefallt)) 
in zeitgenossisohen Vertonungen und in der Dbersetzung von Dora Forster, 
wiederum drei Madrigale imd schlieBlich Tanze aus dem Zeitalter der Konigin 
Elisabeth, ausgefuhrt von MitgHedem des Staatstheater-Ballets. Die Veran- 
staltung wurde als Sonderauffuhrung fur die Munchener Volksbiihne wiederholt 
und von etwa 1500 Personen besucht. Auch der Versuch, einem nicht vorge- 
bildeten Kreise diese Kost zu bieten, gelang vollauf. Heute wird nun zum 
erstenmal, nachdem mehrfach Dichter den Festvortrag ubemommen haben, 
ein im Reich der T6ne Schaffender zu uns sprechen, der Direktor der Munchener 
Akademie fiir Tonkunst, Herr Professor Freiherr von Waltershausen, 
den ich hiermit herzlichst begrtifie. 

Mein GruB gilt femer der studierenden Jugend, die dank einem von giiti- 
gen Spendem gestifteten Fonds in groBerer Anzahl unserer Hauptversammlung 
beiwohnt. Aus Gottingen, Miinchen und Munster sind Sie gekoramen. Einige 
von Ihnen sind uns nicht mehr fremd, denn sie nabmen bereits an der Bochumer 
Tagung teil. Mogen die Eindrueke, die Sie bier auf klassischem Boden emp- 
fangen, bleibende sein und Sie fdr immer mit der deutschen Shakespeare- 
Gesellsohaft verbinden, damit Sie in ihr einst unser Werk fortsetzeni 

Zwei groBe Vorbilder haben Sie in der deutschen Studentenschaft auf 
dem Wege zu Shakespeare: den StraBburger Studenten Wolfgang Goethe, 
der sich mit Herder imter dem Sterne Shakespeares begegnete imd seitdem 
sich nach und nach zu dem groBten Deutschen entwickelte, und den Gottinger 
Studenten Otto v. Bismarck, der in seinen Universitdtsjahren Shakespeares 
Werke ganz in sich aufnahm und spater der Grimder des neuen Deutschen 
Beichs geworden ist. 

Mit au&ichtiger Freude darf ich auch feststellen, daB die Direktion, der 
Lehrkorper und die Studierenden der hiesigen Staatlichen Musiksehule an un- 
serer Hauptversammlung tednehmen. Ihr Interesse gilt begreiflicherweise in 
erster Linie dem heutigen Festredner, der sich nicht allein als Lehrer, sondem 
auch als Komponist von vier Musikdramen, einer Symphonie und zahlreioher 
Lieder sowie als Musikschrifts teller eines hohen Ansehens in der musikalischen 
Welt erfi:eut.» 

Der Prasident gab alsdann dem Festredner das Wort. 
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64. Hauptversammlimg. 


In der Geschaftssitzmig erstattete der Vorsitzende einen kurzen Jahres- 
bericht, in dem er nooh einmal in Erinnerung an die Shakespeare-Woche dankbar 
der Stadt Bochum und ihres Oberbiirgermeisters gedachte. Seit der letzten 
Hauptversammlung ist ein Zuwaohs von 39 MitgHedem zu verzeichnen (unter 
ihnen die Nobel-Bibliothek in Stockholm imd zwei amerikamsche Bibliotheken). 
Ausgetreten sind 14 Mitglieder, und zwar meist aus wirtsohafthchen Grunden. 
Unter den Verstorbenen wurde nut besonderer Anerkennung der Anglist Pro- 
fessor Dr. Emil Hausknecht genannt. Im AnschluB daran beriohtete der 
Schatzmeister Bankier Sohoeppler liber die Finanzen der Gesellschaft, die 
sich welter ordnungsmaBig entwickelt haben ; es wurde ihm mit Dank Entlastung 
erteilt. Die Festsetzung des Jahresbeitrages erfolgte m der bishengen Hohe 
von 10 M. fur In- und Auslander. Den Berioht Tiber das Jahrbuch ubemahm 
in Abwesenheit des Herni Redaktors Professor Dr. Deetjen. Die in der 
Vorstandssitzung vom 23. April erfolgte Wiederwahl des Prasidiums wurde der 
Hauptversammlung mitgeteilt, und diese bestatigte nach dem Vorsohlag des 
Vorstandes die satzungsgemaB ausscheidenden vier Vorstandsmitgheder Sievers, 
von Sohirach, Francke und Kroner in ihren Amtern. Den Bericht uber 
die Bibliothek der Gesellschaft erstattete Professor Dr. Deetjen; die Bestande 
erfuhren einen Zuwachs von 44 Werken in 64 Banden (darunter 26 Geschenke), 
der Leihverkehr hatte etwa dieselbe Ausdehnung wie im Vorjahre. 

Wahrend des gemeinsamen Mittagessens liefen folgende zwei Telegramme 
ein, die der President imter ahgemeinem Jubel verlas: 

1. Der Deutschen Shakespeare- Gesellschaft zu ihrer diesjahrigen General- 
versaimnlung alle guten Wimsche fiar zukunftiges Gedeihen, verbunden mit 
der Bitte, sich recht bald wieder in gemeinsamer Arbeit an den Werken Shake- 
speares versuchen zu diirfen . . . 

Intendanz des Stadttheaters Bochum. 

Schmitt. 

2, Die Kunstlerschaft des Stadttheaters Bochum gedenkt dankbar der 
auszeichnenden Tage, m denen sie im Zusammenwirken mit der Deutschen 
Shakespeare- Gesellschaft sich am Konigsdramen-Zyklus des groBen Briten er- 
proben durfte. Sie entbietet anlaBlich der diesjahrigen Generalversammlimg 
der Gesellschaft ehrerbietige Zukunftswtinsche und hofft ihre Krafte in B^lde 
mit einem anderen Teil des Lebenswerkes Shakespeares wiederum in den Dienst 
der Gesellschaft steHen zu diirfen, 

Der Lokalverband der Genossenschaft Deutscher Biihnenange- 

hdriger, 

Willi Busch, Obmann. 

Uber die Festvorstellung von Marlowes «Tragc)die des Doctor Faustus^, 
welche die Tagung schloB, wird an anderer Stelle berichtet werden. 



Auf Shakespeares Spuren. 

Henri de Bdgniers Gediehtf olge 

«En Marge de Shakespeare ». 

Aus dem FranzSsischen ins Deutsche tibersetzt 
von 

Therese Tesdorpf-Sickenberger 
und Dr. Paul Hermann Tesdorpf, Miinchen. 
(Autorisierte t)bersetzung.) 


Die sechs Gedichte Henri deB6gniers «Auf Shakespeares 
Spuren* bilden innerhaib seines Gedichtbandes «Le Miroir des 
Heures (1906 — 1910)* (Paris, Mercure de France, Septieme ^Idi- 
tion, 1911) eine selbstandige Gruppe unter der tlberschrift «En 
Marge de Shakespeare*. 


Antonins und Cleopatra. 

Ich sah sie heute sterben, sie, Cleopatra! 

Den Nilwurm zischend aus den grunen Feigen sah 
Ich ziingeln ihr zum nackten Busen, Gift ihr spenden. 
Das sehwere Szepter sank ihr aus gelosten Handen, 

Doch ihre schmale Stime noch die Krone schmiickt . . . 
Sie, deren Gunst den Erdensohn, den sie begliickt, 

Noch hbher als zum Konigsthron erheben mdJSte, 

Sie scheint zu schlafen nur. Der Tod so sacht ihr kiifite 
Den roten Mund, daC Casar, als er trat herein, 

Vergebens sucht auf jenes Bodens rotem Stein 
Die blut’gen Flecken, die in Tropfen da zerflieBen. 

Doch du -wirst Tranen, Alexandria, reigieBen, 

Legt man ins unterird’sche Bett die K6n%in 
Mit ihrem rdm’schen Freund zur ew’gen Ruhe bin! 
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Tesdorpf, 


Schon eilt man, kundge BaJsainierer herzuholen 
Mit ihren Aromaten in den flachen Phiolen, 

Dem zahen Balsamharz, dem dunklen SaJbensaft, 

Und linnenbinden, die zn diistrer Todeshaft 
Um die Ls^dentochter sich wie Schlangen schmiegen; 

Sie wird von mm an leicht und unverweslicb liegen 
In dieser Schlingen Bann, die keiner losen kaim; 

In ihrem Zedemsarg, das Sperberwappen dran, 

Wird regungslos im Dunkel sie nur sein die bleiche, 

Die kSnigliche, eisigkalte Balsamleiche ! 

* 

Doch Einer bat bewahrt den Schliissel deiner Graft. 

Wach auf, o Kdnigin! aufs neue atme Luft! 

Es regt sich junges Blut in deinen Adem wieder 
Und braust mit heiCem UngestOm durch deine Gliederl 
Vor deinen Augen rollt der Nil den alten Lauf; 

Du schaust die GStter neu, Agypten tut sich auf, 

Und sieh, es steigt empor dein gottlich schbnes Leben. 

Die Welt neigt sich vor dir und huldigt dir ergeben. 

Um deine SchQnheit strahlt der MorgenrSte Glut; 

Fiir ewig ist begliickt, auf wem dein Blick geraht; 

Die Kbn’ge senken tief zu deinen Knien die Eirone. 

Betritt dein zarter Fufi die Stufen Direr Throne, 

So sind dem reinsten Manner Spuren eingeprMgt 
Der Herrschersohle, die so hoheitsvoll dich tragt. 

— So sehr war Marc Anton von deinem KuB entgeistert, 

DaC den Gewalt’gen ungewamt das Schicksal meistert. 

Noch bebt sein macht’ger Leib von liebesfieberglut. 

Da mischt sich in sein Blut des Cydnus kalte Flut. 

O Zauberinl es zahmt die Wolfin und den wDden, 

Den stolzen Aar, der gestem noch in Roms Gefilden 
Mit zom’gem Fliigelschlage hat die Luft durchtost. 

Dein Wink, daC heut er dich umschmeichelt und umkost. 

Sei auf der Hut, daC jSh Fortuna nicht dir wehre 
Die Gaben! Oft zerschellt im Port noch die Gaieere! 

Und fallst du, Marc Anton, wird Casar Herrsdher sein 
In Bom; es zieht am Siegeswagen mit ihm ein, 

Wenn nicht von dieser Schmaoh der NDwurm sie kann retten, 
Cleopatra, besiegt, voll Seham, in SMavenketten! 

* 



Auf Shakespeares Spuren. 


So stirbst du jede Nacht, von Tausenden gesehn, 
Cleopatra, und muCt unsterblich anierstebn, 

Dieweil in einer Lond’ner Bude einst, in Stnnden, 

Da sonst das licht verldsobt, dich Einer hat gefnnden, 
In tiefem Sinnen sitzend an des Tisches Hand 
Vor einer Kanne Bier, dem lichte zngewandt, 

Indes um ihn erbranst ein fluchend larmend Leben; 

Er sah aus aJten Tagen sich dein Bild erheben, 

Er nahm dich bei der Hand, hat aus der Graberwelt 
Dich auf die Bretterbuhne lebend hingestellt. 

Wo den Aonen du mit neuem liebeston 

Die ew’gen Namen kiindest: Shakespeare, Marc Anton. 


Hamlet. 

Prinz Hamlet, gebt mir eure Hand. Ich kenn’ die Glut 
Des Piebers, das so rast durch eurer HSnde Blut, 

Hohlhugig euer Antlitz maoht, die Ldppen dflrsten, 

Denn auf dem Turm zu Helsingbr der Geist des Fiirsten, 

Er sprach zu mir, wie dort zu euch, in dumpfem Groll; 

Des Morgens RSte schien mir gallig, unheilvoll, 

Seit unter blut’gem Purpur er mir wies am Throne 
Des falschen Konigs Taumeln unter falscher Kirone, 

Seit er mit wildem Griffe rifi dem Bbsevdcht 
Der Maske Lachen vom verruchten Angesicht. 

Wie ihr, als ich vor meinen Augen sah das Leben 
Gemein und nackt und miCgestaltet sich erheben, 

Voll Blut die Hand, an seiner Stim des Frevels Mai, 

So Mbit’ ich, Prinz, vde ihr in Mark und Bern die Qual 
Des Abscheus, fuhlt’ verzweifelnd Schwermut mich verzehren. 
Die nicht Opheliens Blumen, ach, nicht ihre ZShren 
Geheilt in euch, die sichrer euch gebracht den Tod 
Als schwarzes Gift, das euch in goldner Schale bot 
Verrat, zu letzen trug’risch eurer lippen Hitze, 

Und als euch traf, Prinz Hamlet, jenes Degens Spitze. 
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An Othello. 

Ich denk an dich, Othello, Herr. An diesem Ort, 

Wohin du einstens kamst, da steh ich jetzt. Und dort, 
Verankert, lag dein rotes Rudersehiff im Hafen. 

Dein Ohr beim Einzug laute Willkominsrufe trafen, 

Das ganze Cypem, als es dich erblickte, nahm 
Den Mohren jubelnd auf, der es zu retten kam, 

Mit starkem Feldhermarme kam von femem Pole. 

Ich sehe dich. Du tratest mit der breiten Sohle 
Anf diese Marmorfliese hin mit festem Tritt, 

Und ttber diese Wand dein Kriegerschatten glitt. 

Noch hor ich hallen deine markig rauhen Worte; 

Du griiCtest jenes Bild dort Tiber hoher Pforte, 

Das Abendglut gefarbt zu goldnem Wappenschild, 

Ja, jenes steingeformten Fliigellbwen Bild, 

Womit Venedig einst, aJs Ruhm es stolz beglhckte, 

Die Stime seiner femen Siedelstadte schmiickte. 

* 

Jetzt wacht der Lowe, den die Zeit zerbrSckelt hat, 

Nur, ach, noch fiber falbe Triimmer dieser Stadt; 

Ach, Famagustas stolze Hallen sind Rtrinen; 

Doch, feierlich nnd massig, ragt noch fiber ihnen 
Mit beiden Turmen, deren einer haJb zerfiel, 

Der hochgebauten KathedraJe got’scher Stil; 

Verstaubte Palmen rings in lauen Lfiften wiegen 
Noch ihre schwanken Wipfel traumend und verschwiegen ,* 

— Und doch, die Trfimmer Famagustas schlieCet ein 
Mit treuem, imverganglich trutzigem Gestein, 

Mit einem Doppelwall von wandelloser Dauer, 

Noch ragend heut wie einst, dort jene Panzermauer. 

* 

Hier, dfisterer Othello, traume ich von dir. 

Wo purpum glfiht der Himmel, Erd’ und Wasser, hier. 

Wo lauter drohnt mein Schritt auf brennend heiGen Wegen; 
Von dir, erlauchter Mohr, von dir, du tapfrer Degen, 

Von dir, dem holde liebe lachelnd sich vertraut, 

Trotz jenem TurkenmaJ auf deiner schwarzen Haut, 

Von dir, des rauhen Afrikas gewaJt’gem Sohne; 
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Es lieh die Stadt der Adria die Biirgerkrone 
Dir, ihrem letzten einz’gen Hoffen, hiefi dich gehn, 

Dies Oypem sclititzen, wo ich jetzt dich glaub’ zu sehn; 

Von dir hier tr8,iim ich, dem an dieses Ufers Sonne 
BaJd Jene folgt, die deines Herzens Lust und Wonne, 

Und deren Idndlich Lachen voller Silberklang 

Sich mischt in deines herben ScbicksaJs L8xm und Drang, 

Sie flicht den Myrtenzweig dir noch zum Lorbeerkranze, 

— Ja, Desdemona, sie, in ihrer Schbnbeit Glanze! 

Warum, warum, Othello, hast du nicbt gebdrt 
Auf dieses Kind, in deinem Arme gluckbetSrt, 

Als zSxtlich ihre Hande deinen Hals umwanden? 

— So spat! Zum Damm die blauen Wogen scbaumend branden. 
Von boben Mauern ragt der Scbatten weit ins Meet. 

Am Himmel zieht des Orients klarer Mond einber, 

Im kiiblen Abendwind lafit deine Frau, die Holde, 

Um ihre Wangen kosend webn ibr Haar von Golde. 

Auf jenem Lager, wo sie betend erst gekniet, 

Des Lumens Schnee sicb leucbtend um die Kissen ziebt, — 

0 komm: ibr junger Busen wogt dutch Schleier leiser. 

Von Wach’ zu Wacbe tbnt der Posten Rufen beiser. 

Und Famagusta scblaft. Nun schlaf auch du. Was soli 
Die Faust, die zon^eballte, was der Blicke GroU? 

Mag aucb die ganze Welt, Othello, dich verdammen, 

Ich nicbt! Dein schwarz Gesicbt, es glubt von Hollenflammen. 
0 Schauder! Um ein Wort, das zischelnd Einer spracb, 

Des ekles Echo dir noch haJIt im Innem nach, 

Halt Argwohn, jenes Scbeusal, fest dich in den Pranken, 

Verzehrt das Herz dir gierig, wurgt dir die Gedanken, 

Macbt deine Zaine knirschen, zittem deine Knie! 

Web, um ein einzig Wort, o Eifersiicbt’ger, sieb, 

Nur um ein Wort, dem sicb dein Ohr nicbt gleicb verschlossen, 
Trotz lantern Widerball von klirrenden Gescbossen 
In Schlacbtenglut, trotz wilder Wellen Sturmesflut, 
Trompetenschmettem, Eisenbieben voller Bint, 

Trotz Bannem, die am Bugspriet der Galeeren flattem, 

Nut um ein Wort, das nicbt zur gift’gen Brut der Nattern* 
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In Schlamm geschleudert sel’ger Liebe Zauberkraft, 

Nur um ein einzig Wort, dem du dich nicht entrafft, 

Nicht taub gebKeben, irrst du bier in Schutt und Scherben, 
In Einsamkeit ein Schemen nur, um nie zu sterben, 

Ein fables Scbreckbild, von Jabrbunderten verflucbt, 

Das beute Abend, da mein Scbritt es traf, versucbt 
Vergeblicb, stumm, mit bleieber Geisterband zu langen 
Nacb Blut und Tranen auf den afrikan’scben Wangen! 


Portia. 

Du trbumest, Portia, und gbttUcb ist die Nacbt. 

Im Garten debut sicb der Zypressen Scbatten sacbt; 
Der Rosen Diifte siiiS durcbs offne Fenster scbweifen, 
Wie deine Finger an die Schldsser spielend streifen, 
Bedenkst du sinnend das Gebeunnis von den drein. 
Wird es das Silber, Gold, das Blei der Kastcben sein. 
Das jenen lockt, auf den dein Aug’ gebeftet ist, 

Indes vom Silber, Blei, vom Gold den Wert er miCt? 
Du aber, Portia, lacbtest mit begliicktem Herzen, 

Als dort im dunkeln Hain, den Nacbte tiefer scbwarzen. 
Die FlOte, die Scbalmei, die liebesgeige sang, 

Und deinem jungen froben Herzen ist nicbt bang: 

Es weiC, dafi jener, dessen ecbte liebe klar 
Erkennen soil die Kastcben, die man reicbt ibm dar, 
Um seine Wabl zu lenken, wobl zu b6ren weiC, 

Was ibm die Fldte, die Scbalmei, ■will flustem leis, 

Und was verbeilSend jenem kiindet, der -will lauscben, 
Mit ibrem Saitenspiel der Liebesgeige Rauscben. 


Macbetb, 

Von Abendglanz ist jene Rose mild umflossen, 

Die duftend dort im Garten lieblicb sicb erscblossen, 

Und an der Sonnenubr der Scbatten spitzer -wird. 

Mit lantern Scbrei der Mauerscbwalben Scbar umscbwirrt 
In An^t und unverdrossen scbon seit Tags Beginnen 
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Die Nester, die dort hangen hoch an Turmes Zinnen, 

Von wo man Heide, blauen See und Walder sieht; 

Schon sachter auf die Fluren nacht’ges Dunkel zieht, 

Und von dem Boden Schottlands steigen wiirz’ge Diifte 
Empor, wo leuohtend schon der Mond durch reine Liifte 
Der Sichel Bogen zeichnet, klarer dort und groC. 

Am Turm gen Norden schlappt die Fahne regungslos, 

Kein Flattern ihrer Falten an dem Schaft, kein Wallen, 

ESn roter Lowe scheint daran sich f estzukrallen ; 

Die Wachter sind an ihren Posten fur die Nacht. 

Des Schlosses Tor, es ward mit Knarren zugemacht. 

Die harz’gen Reisigbiindel lodem mit Geknister 
Und farben purpurrot der Kuchenfliesen Diister, 

Den Pferden streut voUauf man Heu und Hafer ein, 

Bereit auf Schtisseln ist das Fleisch, im Krug der Wein. 

Nun eCt und trinkt: so will’s der KSnig, reich bemessen 
Sind Speise euch und Trank. Drum sei’s, denn was wir essen, 
Es wird in uns zum Schlaf, zum Traum in uns der Trank. 

Der Konig will, daC jedes Antlitz froh und frank 
Und bltihend sei, will Trunkenheit, Gelachter eben, 

Denn dies ist Leben, imd er m6cht’ es sehn, das Leben: 

Drum eCt und trinkt imd schlaft, bis eure Wangen rot, 

Dem KSnig miilSt ihr folgen, dies ist das Gebot. 

Was kGmmert’s euch, was euch, die ihr genieCt die Wonne, 

In einem Zug zu schlafen bis zur Morgensonne, 

Was kummert’s euch, was euch, ob Macbeth schlafen kann, 

Ob der Gewissensbisse Pein ihn halt im Bann, 

Ob er noch wacht, weim alles legt zm Ruh sich nieder, 

Und morgens noch ihm gltihn die offnen Augenlider, 

Ob er sich fiirchtet, ob er hbrt im Echoklang 
Den Schxei des Banquo oder Duncans Rocheln bang, 

Ob er, weitoffnen Augs, die Stim in beiden Handen, 
VerstSrten Blickes sieht der Lampe Ol verenden, 

Indes, der eitlen MOhe miide und der Qual, 

Vor ihm laCt stumm die Hande sinken sem Gemahl, 

Wo Flecken roten Blutes scheinbar weiter rinnen, 

Und an Arabiens Duften hangt ihr ganzes Sinnen? . . . 
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Romeo und Julia. 

Dir, Julia Oapulet, und dir, Montecchis Erben, 

Euch gab die liebe Dolch und Phiole zum Verderben 
In eure junge Hand, gemacbt fur andres Spiel; 

Zu fruit in euer sttinnisch Los ein Blitzstrahl fiel; 

Ach, euer Hocbzeitsbett bat Moderduft durchsebauert; 

Der Taube Scblucbzen, die Zypresse, die dort trauert 
Am Grab, sie sind Ton eurem Erdenlos Symbol. 

Und docb, ibr lauscbtet, Mund an Mund, im Garten wobl 
Der Nacbtigall auf dem Granatbaum, ihrem leisen 
Gekose in der Nacbt, den scbeuen liebesweisen; 

Der Lercbe Scbmettem sonnenwSrts im Frubxotstrabl, 
Ibm lauscbtet ibr, die scbwarzes Gift und roter Stahl 
Einander einst zur selben Ascbe einen sollte, 

Ibr, deren beiBe Sebnsucbt nicbt vemebmen wollte, 

0 liebende, den Larm von neuem Zwist und Leid, 

In eurer Vater Burgen, voll von HaG und Neid, 

Wo Mord und Rache unterm Tor, die Faust am Degen, 
Am Faekelscbeit die Hand, im Hinterbalt gelegen, 

Dos Zomes Brand im Aug’, die Hslle im Gesicbt, 

Indes, bebender nocb als Wind und Flammenlicbt, 
Erfinderiscb die liebe, spottend aJlem Neide, 

Diewed in Scbonbeitsglanz sie strahlten, alle beide 
Einander in die Arme trieb, dem Zwist zum Hobn, 

Dein Kind, o Oapulet, — Monteccbi, deinen Sobn! 



Shakespeares EinfluB auf die Musik. 

Festvortrag auf der Haupt-versammlung der Deutschen 
Shakespeare- Gesellschaft am 24. April 1928. 

Von 

Prof. Hermann W. von Waltershansen, Miinchen. 


Je nach der Konstitution einer Kunstperiode, je nach ihrem 
Verhaltnis zum Stilbewufitsem einerseits und zur Inhaltserfullung 
anderseits ist der EiufluC, den groCe Persdnlichkeiten einer Kunst- 
gattung auf andere Kunstgebiete ausuben, sehr verschieden. Je 
fester das StilbewuCtsein seine Herrschaft liber das Schaffen aus- 
iibt, desto distanzierter steht eine Muse gegemiber dem Bereich 
der anderen; feste Grenzen, gute Nachbarschaft. Wenn aber der 
vibermaCig anwachsende und erfullende InhaJt die Form sprengt, 
vrenn aus diesem Vorgang heraus das stilistische BewuCtsein ge- 
trubt -wird, wenn die Grenzen unklar werden, so dringt die Musik in 
die Sphaxe der Dichtung, in das Gebiet der bildenden Kunst ein, 
so fliefien auch bildende Kunst und Dichtung in die Zone der Musik 
tiber. Es ist deshalb kein Zufall, daC in dem Bereich des 18. Jahr- 
hunderts, vor allem in dem der Periods, die wir klassisch neimen, 
entscheidend gestaltende Wechselwirkungen zwischen den Kflnsten 
uberhaupt nicht zu verzeichnen sind, wSJbrend das ganze 19. Jahr- 
hundert, das wir als das romantische bezeichnen, bestimmt ist 
duroh den Typus einer bildhaften imd literarischen Musik, einer 
musikalischen Dichtung und einer dichtenden oder tSnenden Malerei. 

Ehe wir aber beginnen, uns mit der sehr eigenartigen Erschei- “ 
nung der baJhnbrechenden Beeinflussung musikalischer Entwick- 
lungen durch eine gewaJtige dichterische Personliehkeit zu beschaf- 
tigen, ehe wir versuchen, uns mit dem EinfluC Shakespeares auf 
die Musik auseinanderzusetzen, bedarf es einer Fixierung dessen, 
was iiberhaupt „EinfluJJ“ auf geistigen Gebieten und besonders 
in der Kunst heifit. Unsere historischen Wissenschaften haben 
bisher immer noch nicht genug gelemt, ursachliche Zusammen- 
l^ge Ton zeitliehen Prioritaten und Gefolgschaften mit der nbtigen 
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Sicherheit zu scheiden. Zwischen der festen linienzeichnung geis%er 
Erbscliaftsreihen xmd dem zuMligen zeitlichen Hintereinander 
stehen mittlere Formen, die der rein auCeren, stofflichen Zusammen- 
hange oder auch der Blutsverwandtschaft von Typen, welcbe 
letztere wohl aber vieMach nicbt hereditaren Zusammenbangen, 
sondem der Gebtmdenbeit an ein drittes, an Basse, Nation, Problem, 
Zeitgeist und Almlicbes entstammen. Von einem wirklichen EinfluC 
geistiger Erscheinungen auf einander kann man dagegen nur dann 
sprechen, wenn der Zusammenbang den inneren geistigen Kem 
berubrt. Wenn so Franz Scbubert Schillers Balladen, -wie die 
Burgscbaft imd den Taucber, mebr oder weniger gebtmden an den 
Typus der damaligen Balladenkomposition, zwar eindrucksvoll, 
aber keineswegs stilbildend vertont, so kann man hierbei von einem 
Einflufi der Schillerscben Balladendichtung auf den Komponisten 
nicbt reden. Wenn anderseits aber die Bekanntscbaft mit dem Lyri- 
ker Goethe und zuletzt auch die mit dem damaJs unerhort neu und 
stark wirkenden Heinrich Heine im Gegensatz zu aJlem Konven- 
tionellen, das im liedschaffen Franz Schuberts bleibt, gerade 
hier die schSnste BlQte des deutschen Kunstliedes in einer nie 
dagewesenen Form hervortreibt, so kdnnen wir nait Recht von 
einem EinflulS Goethes imd Heines auf Schubert sprechen. Nicht 
verkannt soli hierbei aber werden, daC bei derartigen stUkritischen 
Betrachtungen musikaJischer Kunstwerke aus dem Wesen der Sache 
heraus stets ein viel grbfierer rein gefOhlsimfiiger Rest bleibt, als 
bei einer ebensolchen von Werken der Dichtung und der bildenden 
Kunst. 

Das Verhaltnis Shakespeaxes zur Musik ist der Gegenstand 
zahlreicher Untersuchungen gewesen, unter denen wir wirklich 
WertvoUes in der Erforschung der Musik zu Shakespeaxes Zeiten 
erkennen kSmaen, sowie in statistischen Aufstellungen ttber Opem 
und andere Musikwerke, die nanhweisbax stofOich und inhaJtHch 
mit Shakespeaxes Dramen zusammenbangen. Irgendwelche auch 
nur einigermaCen erschbpfende Arbeiten tiber den tatsachlichen 
EdnfluJS Shakespeaxes auf die Geschichte der Musik liegen nicht 
vor, weder in der Shakespeaxe-Iiteratur noch auf dem Gebiete der 
Musikwissenschaft. 

. Zahlreiche vorziigliche Einzelaxbeiten bereiten aber hier schon 
den Boden vor. Andere an sich gehaltvolle Ausfuhrungen fuhxen 
uns dag^eh ebenso weit von dem Kem des Problems weg. Bekannt 
ist das Buch von Gervinus dBtendel und Shakespeare», das zur 
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Asthetik der Tonkunst vielleicht einiges, wenn auch nicht gerade 
wesentliches Material liefert, aber im ubrigen dock an dem musi- 
kalischen Shakespeare-Problem vorbeigeht. Handel wird hier als 
eine Shakespeare eng verwandte Erscheinung dargestellt. George 
Sampson weist in einem ebenso geistreichen Aufsatz (Quarterly 
Review 1923) nach, daC Bach und Shakespeare eigentlich ganz die- 
selben Naturen seien. Die Musikwissenschaft hat aber doch bereits 
seit langem die Feststellung machen miissen, daC Handel und Bach, 
jeder von beiden in seiner Art ein gewaltiges Genie, Antipoden 
sind. Wenn nun alle Recht haben, so sind entweder Antipoden 
identisoh oder Shakespeare ist sein eigener Antipode, welches 
letztere bei der Universalitat Shakespeares wahrscheinlich richtig 
ist. Man kann eben das Genie in jede Beleuchtung bringen und 
selbstverstS,ndlich Vergleichspunkte zwischen Shakespeare und 
jedem genialen Schopfer auf alien Gebieten feststellen, ebenso 
wie man aus Goethe und seiner Personlichkeit mit der ndtigen Dia- 
lektik alles beweisen kann. Die genannten Arbeiten sind zweifellos 
sehr interessant zur Klarung der Psychologie des Genies, haben 
aber mit dem Problem Shakespeare und die Musik nichts zu tun. 

^Shakespeare in Musics von Louis 0. Elson ist wertvoll vor 
allem durch die Untersuchung des musikalischen Elementes in 
Shakespeares Dichtungen. Das letzte Kapitel «The musical influence 
of Shakespeares bleibt auf der Oberflache, wenngleich ein Kem- 
punkt, Hector Berlioz als Spiralfeder der musikalischen Shakespeare- 
Bewegung zum mindesten gefuhlt ist. Der Aufsatz «Shakespeares 
Werke in der Musik, Versuch einer Zusammenstellungs von Max 
Friedlander gibt eine vorztigliche Basis, bedtirfte aber heute 
nach mancher Richtung hin einer Erganzung. Die Versuche, den 
Zusammenhang zwischen der Personlichkeit Shakespeares und 
Richard Wagners aufzudecken, sind bisher, wie so manches wesent- 
liche Kapitel des Wagner-Problems, auf der Oberflache geblieben, 

Wir hatten oben festgestellt, dafi der EinfluC schaffender 
Personlichkeiten auf die Entwicklung anderer kunstlerischer Ge- 
biete sehr stark von der Struktur des Zeitgeistes abhangt. In 
gleichem Mafie miissen wir anderseits aber erkennen, dafi selbst 
unter den giinstigsten Vorbedingungen ftir solche Einflusse stets 
nur ein ganz bestimmter Typus bestimmte typische Wirkungen 
ausiiben kann. Einen wahrnehmbaren Einflnlj Lessings auf die 
Musik gibt es nicht. Bei Goethe ist er weitgehend nachweisbar, 
bei Schiller erheblich weniger. Der den Genannten an dichterischer 
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Kraft und Macht der Persdnlichkeit doch weit nachstehende E. Th. A. 
Hoffmann hat seinerseits wiederum einen ungehenren EinfluB aus- 
geiibt. Musik kann nur aus Musik werden. Die Wuxzel der Be- 
deutung Shakespeares fur die Musik muC also in dessen Natur 
selbst beruhen. Nur die Erkenntnis des musikalischen Elementes 
bei Shakespeare selbst kann uns einen Maren Blick fiir das Wesen 
seiner Auswirkimgen geben. 

Shakespeares Schbpfungen nehmen sehr haufig Bezug auf Musik 
und Musiker; aus der Zusammenstellimg aller einsehlagigen Stellen 
ergibt sich ein im wesentlichen Hares Bild fiber des Dichters Ver- 
haJtnis zur Musik, Eigentliche Fachkenntnisse, theoretische oder 
praktische, scheint er nicht besessen zu haben. Alles, was gelegent- 
lich zum Beleg ffir sein musikalisches Konnen rmd Wissen angeffihrt 
wird, beweist doch wohl nur, daB Shakespeare ein auCerordentlich 
starkes Interesse ffir die Musik gehabt hat, daC er aus ihrem Bereioh 
mancherlei Bilder und Wendungen zur Steigerung der Plastik und 
dramatischer Schlagkraft seiner Sprache brauchen konnte und dafi 
er, was bei seiner Theaterpraxis durchaus naheliegend war, die 
Psychologie desHeinenMusikantenkannte, wie erdieseam treffend- 
sten an dem charakteristischen Nebeneinander zwischen Idealismus 
und krassem Realismus in der berfihmten Szene des gestbrten Hoch- 
zeitsfestes in « Romeo und Julia* schildert. Oberals Dilettant selbst 
Musik ausgefibt hat, wird sich wohl mit Sicherheit niemals fest- 
stellen lassen. Es ist wiederholt auf seine gewisse Vorliebe ffir die 
Vokalmusik hingewiesen worden; tatsfichlich stand diese damals 
im ganzen wohl aueh hoher als die Instrumentalmusik. Das Madrigal- 
singen war eine Form von gesellschaftlicher Musikfibung mit starker 
geistiger Kultur. Es ist also sehr gut mfiglich, daU Shakespeare, 
umsomehr als wir Belege ffir seine Freude am Geselligen haben, 
mitunter aktiv ia der Siugnmde gewirkt hat. 

Wenn aber auch die Kenntnis gewisser techniseh-musikalischer 
Fachausdrficke nicht in irgendetwas fiber das hinausgeht, was er 
vom Fachlichen ut^ezShlter anderer Materien, die er berfihrt, ge- 
wuBt hat, so muB anderseits betont werden, daB er die Musik in 
ihrer Bedeutung als Kunst voll erkannt hat, ja daB er von dem Wesen 
der Musik eine Hare und selbstandige Anschauung besessen hat. 
Sein Verhaltnis zur Musik erinnert an das Goethes, der wohl ein 
Mean wraag Cembalo und OeUo gespielt hat, der trotz gelegentlichen 
Bemuhens um die Mateiie, wie sie aus der Korrespondenz mit 
Zelter hervoigeht, niemals das Durchsehnittskfiimen des damaligen 
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vielfach hochstehenden Dilettanten erreichte, sehr wohl fiber das 
tiefere Wesen der Musik nachgedacht und hierbei Formulierungen 
gefunden hat, die fiberraschende Klarheit der Anschauung und 
verblfiffende Instmktsicherheit in der Erkenntnis des Weges der 
musikalischen Entwicklung seiner Zeit aufweisen. Wir erinnem bier 
an seine Bemfihungen um das Opembuch und sein Kapitulieren vor 
Mozarts Entffihrung, an die Tatsache, dafi im Faust die Musik 
kaum mit einem Wort erwahnt und doch allgegenwartig ist, und 
vor allem an die hochbedeutenden Ausffihnmgen in einer Anmerkung 
zu seiner Ubersetzung von Diderots «Eameaus Neffe», in welcher 
der groCe musikaJische Dualismus zwischen Ausdruck und Form, der 
das ganze Jahrhundert beherrschte, schon an dem Gegensatz der 
Gluckisten und Kccinisten aufgedeckt wird. Wir gedenken endKch 
noch des dritten Gedichtes in der «Trilogie der Leidenschaften». 

Shakespeares Musikfisthetik basiert im wesentlichen auf der 
musikalischen Ethoslehre der Grieehen. Eine harmonische Welt- 
ordnimg im Siime der Spharen steht als Idee fiber der Disharmonie 
der Lebenserscheinungen des Alltags. Die Musik ist die Kunst 
Apolls, wie sie dem Heroen Orpheus gegeben war. Die Musik hat 
die Bedeutung und den Zweck, als Mttel zur Bfindigung und Be- 
sfinftigung der wilden Leidenschaften zu dienen. Die berfihmte 
Stelle aus dem ffinften Akte des Kaufmanns von Venedig ist oft 
zitiert worden. Hier tritt die antike Anschauung ganz klar hervor. 
Neu und typisch Shakespeare ist die Konsequenz, eine bestimmte 
Form von innerer und hfiherer Musikalitat geradezu als wesentliche 
Charaktereigenschaft des Menschen aufzufassen. Louis C. Elson 
(Shakespeare in Music) weist mit Recht darauf bin, dafi unser 
Dichter geradezu das Amusische und AmusikaJische, in zugespitzter 
Form sogar das Antimusikalische aJs Charakterisierungsmittel 
ffir wilde und disharmonische Naturen benutzt. Othello haCt die 
Musik, Akt III, Szene 1 erscheint Cassio mit den Musikanten vor 
dem SchloJS, um dem Feldherm ein Standchen zu bringen. Der 
Narr lohnt die Musikanten ab und ersucht sie, nun aber keinen 
weiteren Larm mehr zu machen, es sei denn, daB sie eine Musik 
batten, diegarnichtzuhfirenist: «Aber was man sagt, Musik horen, 
danach fragt der General nicht viel.» Ganz ahnlich ist es mit Percy 
bestellt, der in Heinrich IV., I. Teil, Akt III, Szene 1 sich folgender- 
maBen auslaBt: 

loh war’ ein Kitzlein lieber imd sohrie Miau, 

als einer von den Vers-BaDaden-Kramem. 


Jahrbiicb 64. 
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V. Waltershausen, 


loh hor* ’nen ehemen Leuohter lieber dreh’n, 

Oder ein trooknes Rad die Achse kratzen; 
das wurde mir die Zahne gar mcht stumpfen, 

So sebr nicht als gezierte Poesie. 

Wenn auch die Musik hier mir indirekt erwahnt ist, die amusi- 
selie Einstellung tritt Mar hervor. Auch Shylock scheiut kein be- 
sonderer Musikfreund zu sein. Von Cassius sagt Oasar: «He lores 
no plays as thou dost, Anthony, he hears no music.» Im Glegensatz 
hierzu stehen Figuren v?ie Antonius, -wie der edle Herzog in «Was 
ihr wollt», wie Lorenzo im «Kaufmann»niit ganzer Deutlichkeit. 

Besonders interessant ist das achte Sonett, in dem an einem 
musikaJischen Beispiel das Verhaltnis des Menschen zur Welt er- 
6rtert wird. Der Freund flieht vor den Tdnen, ahnlich wie Othello, 
Percy und Cassius; der Dichter ermahnt ihn zur Musik, die das 
Bild der schSnen Harmonie des Lebens ist. Wie in einer grofien 
Familie greifen die zusammenMingenden Saiten in eioander ein 
und in dem Klang des Ganzen erMingt erst der einzelne. 

Wo Viele singen, scheint aJs Bang’s nur Emer 
vmd tout dir wortlos: einzeln 'wirst du keiner. 

Fin groCer und erhabener, echt platonischer Gedanke: nur 
in der harmonischen Einordnung in das Ganze, nur in der Bindung 
der Indiridualitat an die Harmonie, nur im Gedanken der Poly- 
phonie liegt die Ldsung des Problemes der IndividuaJitat sowohl 
wie des Problemes der soziaJen Ordnung. 

Es ist aber wohl nicht imbedingt anzunehmen, daC die Antike 
als Basis der Musikauffassung Shakespeares hier einen unmittel- 
baren EinfluC ausgeiibt haben mufi. Mag sein, daC der eine oder 
der andere Gedanke aus Cicero oder Plutarch bier angeregt hat: 
wir wissen ja doch mit Bestimmtheit, daC die antike Musikauf- 
fassung aus der Kunstmusik des Mittelalters nie verschwunden 
ist und in der Asthetik der Renaissance eine so groCe Rolle gespielt 
hat, daC eine Personhchkeit wie Shakespeare mit der Luft, die 
er atmete, sie in sich aufnehmen muCte. Immerhin ist der unmittel- 
bare Hinweis auf Orpheus im «Kaufmann von Venedig* doch sehr 
bedeutungsvoll. 

Auf eine Heine Stelle zu Beginn von «Was ihr wollt» sei noch 
bescmders hingewiesen, da sich an ihr die Selbslindigkeit der Denk- 
wdise Shakespeares besonders dokumentiert. Er veigleicht hier 
die Mu^ niit dem V^chen, das Dflfte stiehit und gibt. Der Herzog 
ist verliebt, mit einem siiBen Duf te vergleicht er semen Seelenzustand, 
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Slifi und qualend zugleich. Ein anderer Duft erftillt ihn beim H5ren 
der Musik ;ver^ndert, typisiert, sublimiert erlebt er das eigenelchin 
demkiinstlerischgeformtenAffekt. Das Ungebandigte semes Verlan- 
gens mrft aber die Musik wieder weg;stets aufs Neue begehrt er sie, 
•wie er sich nach der Ruhe, der harmonischen Auflosung seiner Leiden- 
schaften sehnt. Wir haben bier eine ganz modeme asthetiscbe An- 
schauung vor uns, auf das tiefste verkntipft ncdt unserer Anschauung 
fiber das Symbol als Mittler zur inneren Befreiung und Reinigung. 

Das Musische und im besonderen die Musik ist also fur Shake- 
speare nicht nur eine Angelegenheit des Oharakters, sondem auch 
der Charakterbildung. Unschwer ist in der Wildheit des auCeren 
Geschehens das harmonisch ordnende und gestaltende Prinzip 
eines Weltwillens aus jedem seiner Dramen zu erkennen. Daneben 
verschwindet aber die Frage nach musikalischen Fachkenntnissen 
Shakespeares als unwesentlich; eine weit fiber der musikalischen 
Materie stehende Musikalitat als ethisches Prinzip durchleuchtet 
sein Schaffen von der Jugend bis ins Alter, Der Musiker und 
besonders der Opemdramaturg vermag fibrigens vielfach auch an 
dem Wesen des formalen Aufbaus, an der Verwendung des Kon- 
trastes, an dem Geffihl fur lyrische Ruhepunkte, an gewissen archi- 
tektonischen Merkmalen die Hand des orphischen Menschen zu 
erkeimen, des Orphikers, der in einer beglfickenden Synthese des 
Dionysischen und Apollinischen die Losung aller Lebenskonflikte 
erkennt. Weniger wichtig erscheint uns fur unsere vorliegenden 
Betrachtungen die Art, wie Shakespeare Musik und Tanz als Aus- 
drucksmittel im Drama selbst verwendet; hier war ibrn eine feste 
Theaterform gegeben, die er allerdings, und das ist bedeutungsvoll, 
originell und mit sicherer Hand benfitzte, also auch hier mit einem 
Geffihl ffir das Wesen der Dinge, dessen nur der innerlich musikali- 
sche Kfinstler fahig ist. 

So ist prim^ in Shakespeares Natur die Voraussetzung ffir den 
starken imd entscheidenden EinfluC auf die Entwicklung einer be- 
stimmten Musikpeiiode zweifellos gegeben. Wir sagen, einer bestinam- 
ten Musikperiode ; denn es handelt sich, wie wir sehen werden, und 
was hier vorweggenommen sein soli, im wesentlichen um das Prob- 
lem ^Shakespeare und die Romantik», Romantik im weiteren 
Sinne, also um die entscheidenden Wendungen, die das musikalische 
Schaffen unter dem EinfluO des groCten aller Dramatiker im 
19. Jahrhundert nabm. Dies im einzelnen zu begrfinden, bedfirfen 
wir aber einer etwas weiter ausholenden Untersuchung. 
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V. Walter shausen, 


Man liat sich viel mit der englischen Musik im elisabethanischen 
und nach-elisabethanischen Zeitalter bescbaftigt, Merbei auch die 
zu Sbakespeares Dramen gesobriebenen Schauspielmusiken besonders 
beacbtet und versucbt, bier Zusammenbange festzustellen Oder 
gar Einfliisse naobzuweisen. England besalS um die Wende vom 
16. zum 17. Jabrhundert nocb eine bocbentwickelte madrigaliscbe 
Kultur, die, irgendwie dem engliscben Nationaltemperament be- 
sonders nabestebend, sicb in England Ibnger erbalten bat als in 
anderen Lbndem und deren Spuren beute dort nocb in gewissen 
traditionellen Formen des Gemeinscbafts-Singens zu finden sind. 
Daneben stebt die Entwicklung der Virginalmusik, nnt ftinaTr^ 
Brennpunkt ebenfalls im elisabetbaniscben Zeitalter, und endbcb, 
fast gleicbzeitig in ganz Europa, die kunstvolle Typisierung des 
Volkstanzes. Eine allgemein gebraucblicbe, reicbe Beniitzung der 
Musik, des Liedes, des Tanzes, aber aucb gelegentlicb anderer musi- 
kaliscber Einlagen, Intraden usw. bereitet auf dem Boden des Scbau- 
spiels die Oper vor. Sbakespeares VerbSltnis zur Scbauspielmusik 
ist, me gesagt, nicbt eigentlicb personlicb, sondem im wesentbcben 
zeitgebunden. Der eminent musikabsebe Cbarakter von Sbakespeares 
Dicbtungen bat vielleicbt die Komponisten gelegentlicb besonders 
inspiriert; stilistiscb beeinfluCt warden sie nicbt. Die Tatsacbe 
ist zwar auBerordentlich interessant, daC gerade der opembafte 
und viel veroperte «Stuim» nocb 1690 aus der Feder des bedeutend- 
sten engliscben Komponisten, Henry Purcell, eine meisterbafte 
Scbauspielmusik erbalten bat. Im iibrigen ist PurceUs PersSnlicb- 
keit aber docb in den entscheidenden Ziigen von der venetianiscben 
Oper ber beeinflufit. 

Einen Umstand mussen wir indessen bei der Feststellung, dafi 
die engliscbe Musik im wesentbcben aucb obne Shakespeare keinen 
anderen Weg gegangen ware, dennocb erwabnen. Das ebsabetbani- 
scbe Zeitalter war im bScbsten Mafie erfiillt vom nationalem 
Bewufitsein, mit einer starkenWurzel imVolkstumbcben. Sbake- 
speares Verbaltnis zum Volksbed ist abnlicb, wie das der Friib- 
romantiker beim Erwacben des deutscben Patriotismus im Zeit- 
alter der Freibeitskriege, nur mit dem grundsatzbcben Unterscbied, 
dais England damals im Gegensatz zum Deutschland von 1813 
trotz der Armada aJs Staat und Volk fest auf beiden Beinen stand. 
Dafi Shakespeare der Dicbter der engliscben Nationalgescbicbte ist, 
brauobt bier kaum besonders erwMhnt zu werden. Aber aucb die 
engliscbe Musik seiner Zeit (und daxin begt ibr eigentumbcber Beiz 
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im 16. und 17. Jahrhundert) ist ausgesprochen national und wurzelt 
in dem Einfallstypus des Volkstumlichen. Jede Note der Virginal- 
komponisten verr&t dies, ebenso wie die PopularitS,t knnstvoU 
gefaCter Volkslieder und die ausgesprochen englische Pragung, die 
der auslandische Tanz bier erMlt. Als Kinder einer gleiohen Zeit 
und eines gleiohen Geistes sind Shakespeare und die Komponisten 
seiner Zeit eng miteinander verwandt. So sind Anregungen heriiber 
und hinuber gegangen; gerade die Musik der Zeit beweist tins, 
daC Shakespeare doch nicht, wie man vielfach aimehmen mochte, 
eine in seiner genialen Einsamkeit fast unerklarliche besondere 
Erscheinung war, sondem daC auch er wie jedes Genie Ergebnis 
und Ausdruck seiner Zeit ist. 

Ebensowenig wie Shakespeare bis zu seiner Wiedergeburt in 
der zweiten H§lfte des 18. Jahrhunderts jeweilig ybllig aus dem 
BewuBtsein der Dichtung verschwand, konnte er auf dem Boden 
der Musik ganz yersickem. Was aber zwischen Purcell und Beet- 
hoyen auf diesem Gebiete liegt, gehbrt doch nicht zu dem, was wir 
im oben beschriebenen Sinne als kiinstlerischen EinfluC bezeichnen. 
GewiC drangen enghsche Tanze auf dem Kontinent ein und befruch- 
teten entscheidend den Stil der Suite. Als Mittler mbgen da und dort 
die englischen KomSdianten nicht unwesentlich sein. Shakespeares 
PersQnlichkeit als solche ist aber weder in der deutschen noch in 
der franzbsischen noch in der italienischen Musikgeschichte des 
18. Jahrhunderts nachweisbar. Man hat auf die friihen italienischen 
Hamlet-Opem, auf zahlreiche Stoffgemeinschaften zwischen der 
Oper und Shakespeare im 18. Jahrhundert hingewiesen. Hier 
ftberall ist aber Shakespeare im Sufiersten Fall Rohstoff; gerade die 
italienische Opemgeschichte zeigt einen Stoffyerbrauch, der nur 
mit dem der alten italienischen Noyelle und unseres modemen 
Kinos yergleichbar ist. Die hochgebildeten librettisten intematio- 
nalen Zuschnitts haben tiberall gesucht und ausgebeutet und dabei 
die englische literatur ebenso ausgeplhndert wie die franzosische und 
die spanische. Dieser Umstand ist yon dem Augenblick an zu er- 
kennen, als schon bei den Venetianern im Publikum der Wider- 
stand gegen die Alleinherrschaft des antiken Stoffs einzusetzen 
begann. Wenn wir also wissen, dafi selbst ein Alessandro Scarlatti 
einen «Amleto» komponiert hat. Text von Apostolo Zeno, offenbar 
unnaittelbar nach Saxo Grammaticus, so ist diese Tatsache fiir die 
Gesohiohte der intemationalen geistigen Kultur yiel interessanter 
als gerade fur das Shakespeare-Problem. 
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V. Waltorsliausen, 


Als Shakespeaxe in der zweiten HSlfte des 18. Jahrhunderts 
allmaHich in Deutschland immer mehr bekannt mirde und in aJler- 
hiand wunderlicken Bearbeitungen Raum auf den Biihnen fand, 
bestand auch, bier bereits ein fester Typus der Sohauspielmusik 
mit Ouvertiire, Zwischenakten, allmahlich unter Rousseauschem 
Einflufi sich ent-wickelnden gelegentlichen melodramatischen Ein- 
lagen, liedem und Marsehen, seltenen Tanzen. Aus dieser Tradition 
heraus entstand u. a. ein Meisterwerk Beethovens, die Egmont-Musik. 
Zahlreiche deutsche Komponisten haben zu AuffOhrungen Shake- 
spearescber Dramen die Musik geliefert und so den Dichter kennen 
gelemt; -wir finden denn auch eine Hamlet- und eine Lear-Musik von 
Joseph Haydn, von der die erstere nach Priedlanders Angaben fiir 
das Furstliche Theater in Eisenstadt komponiert worden sein soil, 
die andere, von Hugo Daffner aufgefunden, ihrer Orchesterbesetzung 
nach auf eine groBere Biihne hinweist. Beide Werke sind unver- 
Qffentlicht. Daffners Analyse zeigt, daJJ es sich bei der Lear-Musik 
um alles andere als um eine Vertiefung in Shakespeare handelt. 
Offenbar laCt sich der EinfluC der franzosischen Oper, vor allem 
Gr6trys, der spater fiir Haydns Oratorien ■wichtig wurde, in den 
reichen TonmaJereien hier bereits nachweisen. Haydn war eine 
unliterarische Natur; ob er mehr von Shakespeare gekannt hat 
als die beiden von ihiu zur Komposition benutzten Biihnenbe- 
arbeitungen, ist nicht nachzuweisen. Keineswegs zeigt sich aber 
irgendeine Spur von Shakespeareschem EinfluB in seinem sonstigen 
Schaffen. 

Im iibrigen waren die Komponisten des 18. Jahrhunderts 
keineswegs auf auBermusikalischen Gebieten ungebUdet, verfiigten 
sogar vielfach hber eine groBe Belesenheit. Aber wir erkennen 
hier fast nirgends auch nur irgendwelehen wesentlichen EinfluB des 
literarischen auf die Musik. Eine feste Verankerung im Handwerk- 
lichen tmd Stilistischen kapselte die Musik von auBeren Einfliissen, 
sowohl von fruchtbaren, wie von zersetzenden ab. Aus denaselben 
Grunde finden wir in der Sphare Mozarts Shakespeare noch nicht 
vor; dagegen hat man bereits zu Mozarts Lebzeiten diesen vielfach 
mit Shakespeare verglichen, allerdings kaum mit Recht. Verwandte 
Zdge finden sich auf einem ganz bestimmten Gebiete, in dem ge- 
memsamen Sirm fiir das Tragikomische, in der Pahigkeit, an auBer- 
lichen oder gar lacherHchen Eigentiimlichkeiten den ganzen Mensohen 
mit den Tiefen und Abgriinden seiner Seele darzustellen. Was aber 
Mozart und Shakespeare fundamental von einander treimt, ist 
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Shakespeares ausgesprochene Vorliebe fur das groCe Format des 
Heroischen, wahrend Mozart, wahrscheinlich aus einer sicheren 
Erkenntnis der Grenzen seiner Gestaltungskraft, von dem Augen- 
blick an, wo er sioh und seinen Stil gefunden hat, dem Gebiete der 
Opera seria geflissentlioh aus dem Wege geht und sich vorwiegend 
mit dem Gebiete des Buffo, der burgerlichen Oper, der Marchenoper 
beschMtigt. Nur in Don Giovanni geht er Meriiber hinaus, um die 
Grenze des Heroischen zu erreichen, um in einer einzigen Szene, der 
groBen Komturszene am Schlusse, den Boden des Heroischen selbst 
zu betreten. 

Die Stilsicherheit der Musik des 18. Jahrhunderts samt ihrer 
Unzuganglichkeit gegenuber auCermusikalischen Einfliissen ist be- 
wunderungswurdig und gerade in unserem besonderen Falle umso 
erstaunlicher, als Shakespeare etwa von dem Erscheinen der Eschen- 
burgschen Gbersetzungen an bereits geradezu eine Modetorheit 
in Deutschland wurde. Ein interessantes Kuriosum sei hier an- 
gefuhrt. Die Phantasie in c moll als letzter Satz der «6. Senate der 
Probesonaten zum Versuch iiber die wahre Art, das Klavier zu 
spielen)) von Philipp Emanuel Bach, bearbeitete Gerstenberg 
in der Weise, daC er sie einem melodramatischen Text unterlegte, 
der zum Teil Hamlets Monolog „Sein oder Nichtsein», zum Teil 
dem letzten Gesprach des Sokrates vor seinem Tode entnommen ist. 
Dieses Melodram k la mode wurde auch gedruckt. Wahrscheinlich 
wtirde eine nahere Untersuchung noch allerhand Zusammenhange 
zwischen der Melodrambewegung und dem Shakespeare-Kult er- 
geben. 

Den ersten Musiker, der, zugleich aber auch entseheidend, von 
Shakespeare beeinfluCt war, erblicken wir in Beethoven, an dem 
sich uberhaupt eine fundamentals Wandlung des Komponisten- 
typus vollzieht. Nunmehr bricht die geistige Umwelt, Politik, 
Philosophie, Dichtung, bildende Kunst, der erdrtickende Reichtum 
des frtihromantischen Universalismus in die musikalische Sphere 
ein. Hatte man einen Musiker der vorausgehenden Jahrzehnte 
nach dem befragt, was ihm das hochste sei, so hatte jeder irgendein 
musikalisches Werk genannt. Beethoven bezeichnet als den Gipfel 
alles Schaffens in einem seiner spaten Konversationsbucher Goethes 
Faust. Aus zahllosen Belegen, vor allem aus Berichten von Zeit- 
genossen, die ja gerade liber die Persbnlichkeit Beethovens in seltener 
Mannigfaltigkeit vorhanden sind, klingt zugleich aber die grenzen- 
lose Begeisterung imd Bewunderung ftir Shakespeare hervor. 
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V. Waltershausen, 


BeethoTen besaC, wie mebrfaoh beglaubigt ist, die Schlegelsche 
"DbersetzuBg, in deren erster Ansgabe bekanntlich der Coriolan nicht 
enthaJten war^). Heinr. v. Collins Naohdichtung, wenn man von 
einer solchen reden darf, war in Wien durch zahlreiche Auffuhrungen 
poptdar geworden. Collin war in Wien in Tbeaterkreisen einflnC- 
reioh, und Beethoven schatzte ihn nicht nnr hoch, sondern brauchte 
ihn auch. Es ist also schwer zu entscheiden, ob die besondere Be- 
ziehung der Coriolan-Ouverttire auf Collin ein Akt der Huldigimg 
und Hoflichkeit gegenuber dem Autor war, oder ob sie durch die 
Sache selbst bedingt war, Der Beethoven-Biograph Thayer behauptet, 
daG die Ouverttire iiberhaupt keine Beziehung zu Shakespeares 
Drama habe, dagegen Ton fiir Ton sich mit Collin decke. Festge- 
stellt werden aber muC doch, daC Beethoven diese Ouverture 
keineswegs als Schauspielmusik, sondem in einer Zeit, wo der 
Coriolan bereits vom Spielplan voriibergehend verschwunden war, 
als Konzertouverture schrieb imd auch auffiihren liefi. Spater wurde 
die Ouverture dann zu Collins Drama im Theater gespielt. DaC das 
Werk fiir den KonzertsaaJ bestimmt war, beweist auch die Struktur 
der Partitur, die Beschrankung auf die im Konzertsaal gebrhuchlichen 
zwei Hdmer, wahrend die groGeren Theaterorchester damals all- 
gemein bereits iiber vier Hbmer verfQgten. Hatte Beethoven vier 
HSmer zur Verfugung gehabt, so hatte er sie beniitzt, da er dadruch 
gerade hier ein Mittel gehabt hatte, seine Intentionen noch viel 
plastischer zum Ausdruck zu bringen. Die Coriolan-Ouverttire ist 
also der auGeren Form nach eine Konzertouverture, dem inneren 
Kem nach bereits eine symphonische Dichtung und zwar die 
erste epochemachende dieses Stiles, wie Richard Wagner sehr 
richtig erkannt hat und dies auch einmal der junge Richard StrauG 
betont, wenn er in einem Brief an Hans v. BQlow schreibt (vom 
24. 8. 88): „Eine Ankniipfung an den Beethoven der Coriolan-, 
Egmont-, Leonore Ill-Ouvertiire, der Les Adieux, iiberhaupt am 
den letzten Beethoven, dessen gesamte Schopfungen nach meiner 
Ansicht ohne poetischen Vorwurf wohl unmSglich entstanden 
waren, scheint mir das einzige, woiin eine Zeitlang eine selbstandige 
FortentwicUung unserer Instrumentalmusik moglich ist.“ Unter 
den genarmten SchSpfungen ist die Coriolan-Ouvertiire die stilistiseh 
T^nste und die am starksten wegweisende. Der Vater der herrschen- 
den Musikrichtung des 19. Jahrhrmderts, die ihxe linie in Weber, 

[Dooh vgl. die genauen Ai^ben bei Leitzmaim, abgedruokt Sh.-Jb. 
58. 140. — W. K.3 
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Berlioz, liszt, Wagner, Eichard Straufi vollendet, ist also bei der 
SchSpfung eines neuen stilistischen Type auf das starkste von Shake- 
speare angeregt. Mag er Coriolan nur aus Colliu gekannt haben, er 
hatte Shakespeare bereits in sich aufgenommen, wuCte von dem 
Vorbilde Collins, und hat in der grandiosen Fassung des Problems 
sich zweifellos nicht von Collin, sondem instinktiv von Shakespeare 
fiihren lassen. 

Die Programmusik ist alt; neu ist hier der Gedanke, einen dich- 
terischen Vorwurf so weit auf die dahinterstehende Idee zuriick- 
zufuhren, daC schlieBlich die Kongruenz roit der Idee einer musi- 
kalischen Ausdmcksfonn erscheint. Nicht Tonmalerei, nicht Illu- 
stration herrscht hier, sondern wir erleben die tiefste metaphysische 
Erfassung des tragischen Problems, unmittelbar erregt aber durch 
die gewaJtigen Typisierungen Shakespeares. 

Wir werden spater noch in einem anderen Zusammenhang auf 
diese Erscheinungen einzr^ehen haben. Nebenbei sei noch er- 
wahnt, daC Beethoven sich lange Jahre mit einer Schauspielmusik 
zum« Macbeth* beschaftigt hat (ebenfalls fur eine Collinsche Bearbei- 
tung gedacht), und daC die Klaviersonaten op. 31, II d moll und 
op. 57 f moll (Appassionata) unmittelbar vom « Sturm » angeregt 
wurden und somit die Unzahl der Sturm- Vertonungen vermehren. 

Shakespeare bleibt nunmehr in dem Schaffen der Musiker 
allgegenwartig. Mankonnte zunanhst annehmen, daC Franz Schu- 
bert Shakespeares lieder nur deshalb komponiert habe, weil sie 
ihm bei der eifrigen Suche nach liedertexten unter die Finger 
kamen. Das bekannteste, das Standchen aus dem CymbeKne, be- 
weist aber in seiner iiberromantischen Naturhaftagkeit doch ein 
tieferes Verstandnis. Es sei hier gestattet einen Ausspruch Schuberts 
anzufuhren, den der Wiener Schiiftsteller Carl Joseph Braun von 
Braunthal zitiert. Schubert sagt iiber Beethoven: „Mozart verhalt 
sich zu ihm wie Schiller zu Shakespeare; Schiller ist bereits ver- 
standen, Shakespeare noch lange nicht. Mozart versteht alles schon, 
Beethoven begreift niemand so recht, er mtiCte denn recht viel 
Geist und noch mehr Herz haben und entsetzlich unglucklich 
lieben oder sonst ungliicklich sein.“ Braunthal bemerkt hierzu: 
„ Schubert druckte sich immer so kemig aus, so gesund, verstandig, 
biindig." Schubert ist mit 32 Jahren gestorben; sein Leben war das 
Suchen nach einer ihm aequivalenten Opemdichtung. Was ware 
ihm Shakespeare noch geworden, wenn sich seine Hoffnungen um 
die Buhne erffillt hAtten! 
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Wunderlich, will es anf den ersten Blick erscheinen und doch 
erklart es sieh ans der ganzen Biographie, daC der Name Shakespeare 
in den gesamten, auch ftir die Zeitentwicklung so hoch bedeutenden 
Schriften von Carl Maria von Weber nicht ein einzigesmaJ er- 
Bcheint. Ob Weber, der dutch die Beziehungen zmn Dresdener 
«Dichtertee» in den letzten Jahren seines Lebens stark zux literatur 
gefiihrt wurde und jedenfalls, wenn auch nur lose Beziehungen zu 
dem damals in Dresden ansassigen Tieok hatte, Shakespeare wirklich 
nicht gekannt hat, erscheint doch unwahrscheinlich. Die Schilderung 
der Peenwelt im « Oberon » geht uber Wieland hinaus und durfte auf 
eine Bekanntschaft mit dem gleichzeitig von Mendelssohn kompo- 
nierten « Sommemachtstraum » schlieCen lassen. 

Dieser « Sommemachtstraum »vonMendelssohn bedeutet eine 
neue Etappe in der Geschichte des Einflusses Shakespeares auf die 
Musik, ebenso wie sich in Mendelssohn der von Beethoven inaugu- 
rierte neue Komponistentyp weiter ausbaut. Wahrend Beethovens 
umversalistische Bildung noeh autodidaktisch war, wird, dutch 
Abraham Mendelssohn, den klugen und feinen Sohn des Moses und 
Vater des Felix, der neue, noeh latente Bildungsgedanke des Musikers 
bewufit zur Tat gemacht. Die Vorliebe Goethes fixr den kleinen Felix 
ist so auch noeh von einer anderen als von der rein musikalischen 
Quelle her durchaus begreiOich. Wohlstand, ruhiges und behagliches 
Ausbilden und Gestalten der Persdnlichkeit driickt diesem Erziehimgs- 
werk den Stempel auf. Shakespeare spielt von Anf ang an eine grolSe 
Eolle. Sebastian Hensel («DieFamilie Mendelssohn#) berichtet, dafi 
die Kinder Fanny und Felix Mendelssohn im Jahre 1826, in einem 
herrlichen Garten ein traumhaftes Phantasieleben fiihrend, ganz der 
Lekttire Jean Pauls und Shakespeares hingegeben waren. Im 
Mittelpunkt des Interesses steht der « Sommemachtstraum#. So 
sehreibt der Siebzehniahxige fast gleichzeitig mit dem meisterhaften 
und weltberuhmten Oktett die « Sommemachtstraum-Ouverttire » und 
stellt damit in der Entwicklung der romantischen Musik einen 
neuen Markstein auf. Das ihm durch Shakespeares Dichtung er- 
schlossene „nordische Arkadien", die Elfenwelt, findet in demselben 
Jahre, in dem unabhSngig davon Webers « Oberon# entsteht, seine 
musikaJische Ausdrucksgestalt. Die ganze Buntheit der Geschehnisse, 
mit Hermias ungliickiieher liebe, mit der hbfisch-glanzvoUen Pracht 
des Theseus, der burlesken Welt des Zettel, bindet sich in der durch- 
sichiig luftigen Grundstimmung auf dem Boden der klassischen 
Form, die ebenso wie im Coriolan hier noeh nicht verlassen ist. 
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typisdi for die ersten Jahrzehnte der Romantik, die den neuen 
InhaJt noch. ganz in die fest tiberkonmiene Form Mneingiefien. 
Die Art des Erfassens der Gnmdstimmnng, die ihr dienstbare 
geniale, ganz neuartige Instrumentation, dies alles wirkt epoche- 
machend, ist aber obne die starke Anregimg von Shakespeare 
her undenkbar. Die (ibrigen Teile der Sommernachtstraum-Musik 
wurden bedeutend spater geschrieben, passen sich aber der Ouver- 
tiire stilistisch vollkommen an. Nicht nur der romantischen Mosik 
sind so neue Wege gewiesen, sondem auch das seit Shakespeare 
latent vorhandene Problem der fiber den Rahmen konventioneller 
Typen hinausgehenden Schauspielmusik -wird bier der Erfiillung 
entgegengefiihrt. Was Goethe in der von Schiller zu unrecht ge- 
rugten Veropenmg des Egmont, -was er im zweiten Teil des Faust 
gewoUt hatte, findet seine formaie Festlegung, eine dauemde Lbsung 
auf dem Boden des Shakespearesohen Idylls. Um so onbegreiflioher 
ist die gramliche Verurteilung dieser Musik dureh Gervinus, der 
von einem MiBgriff, einer stbrenden, den raschen Gang der Hand- 
lung sehr unzeitig aufhaJtenden Musikbegleitung, von einer viel zu 
wenig einfachen Komposition, von unsanfter Stbrung des atherischen 
Traumgebildes durch Marsehe, Larm von Pauken und Trompeten 
spricht. Dieser etwas „hofmeisterlich ausgesprochene Tadel“, wie 
sich Franz liszt in seiner vorziiglichen Analyse der Sommemachts- 
traum-Musik ausdriickt, stellt dem MusikverstSndnis des bekannten 
Histoiikers nicht gerade eiu besonders glanzendes Zeugnis aus imd 
laCt zugleich die Ausfuhrungen fiber Handel und Shakespeare in 
einem noch zweifelhafteren licht erscheinen. 

DaG bei Schumann Shakespeare gleichfalls allgegenw&rtig 
war, kbnnen wir aus seiner Musik mehr geffihlsmaCig aJs durch 
Tatsachenbeweise feststellen. Der Schriftsteller Schumann verweist 
dagegen immer und immer wieder auf Shakespeare. An der Spitze 
der DavidsbuncHer-Schiiften steht ein Shakespeare-Motto. Noch in 
der letzten Zeit vor dem Ausbruch des Wahnsinns plant Schumann 
eine grbfiere Schrift, die unausgeffihrt bheb, „Briefe fiber Shake- 
speare aJs Musiker", sowie erne Sammlung aller dichterischen Aus- 
sprfiche fiber Musik von der altesten bis zur neuesten Zeit unter dem 
Namen „Der Dichtergarten“. Er hat hierbei damit begonnen, 
Auszuge aus Shakespeare und Jean Paul zu machen und woUte dann 
zun§,c^t die Bibel sowie die antiken Schriftsteller durchforschen. 
Sehr wichtig ist ein Ausspruch, der sich m einer kritischen Wurdigung 
von Klavierwerken Stephen Hellers findet: „Wer Shakespeare und 
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Jean Panl versteht, wird anders komponieren, als wer seine Weis- 
heit allein aus Marpurg n. s. w. hergeholt; wer im Strom eines reich- 
bewegten Lebens schwimmt, anders, als wer den Kantor seines Ortes 
fiir das Ideal mSglicher Meisterscbaft halt." Auch hierwird also die 
nniverselle Bildung als Anregungsquelle des Musikers gegenhber dem 
HandwerksmaCigen der fruheren Epochen in den Vordergmnd ge- 
stellt und auch hier ist der erste und wichtigste Name, der genannt 
wird, wiederum Shakespeare. 

Eine Flut von Konzertouvertiiren zu fast samtlichen Dramen 
Shakespeares beginnt die Konzertsale zu erftillen. Schubert macht 
sich in seiner feinen ironischen Art iiber diese zahlreichen pseudo- 
romantischen Produkte lustig, fiber die Ergebnisse des besonders 
im Zusammenhang mit der Leipziger Schule nie ganz ausgestorbenen 
musikalischen Fortschrittsphilisteriums, das mit der wahren musi- 
kaJischen Shakespeare-Bewegung ebensowenig zu tun hat wie die 
Ausschlachtimg der Dramen fur die Oper, auf die wir spater noch 
zu sprechen kommen werden. 

Shakespeare wird ffir das gesamte geistige Deutschland von der 
Zeit der Stfirmer und Drfinger an mit steigender Gewalt das 
Symbol der Sprengung akademischer und konventioneller Fesseln. 
Das Problem wird unter zwei ganz verschiedenen Gesichtswinkeln 
gesehen. Die einen gehen vom Inhalt aus und versuchen dessen 
neue FfiUe im Eahmen der hergebrachten Form zur EntfaJtung 
zu bringen, die anderen ahmen die scheinbar regellose Form 
nach. Wir wissen, wie sehr Heinrich von Kleist um die Synthese 
dieses DuaJismus gerui^en hat. In der Musik spielen sich, wie immer 
etwas spater als in der literatur, dieselbenDinge ab. Beethoven be- 
wahrt dem neuen Ausdruck das klassische Gewand; Mendelssohn 
folgt ihm auf diesemWege. Schumann bleibt aus denoselben Prinzip 
heraus in seiner Julius-Oasar-Ouvertfire ganz am Konventionellen 
haften. Die Entwioklung scheint schon unterbunden zu sein, da 
der romantischen Gedankenwelt die adaquate Form zunfiohst nooh 
fehlt. Nun wird aber das Signal zur Befreiung von Paris her gegeben 
und zwar wieder unter der Flagge und dem sichtbaren EinfluC 
Shakespeares. 

Eine englische Schauspielertruppe kommt nach Paris, um 
Shakespeare aufzuffihren, der damals dem franzfisischen Publikum 
noch fast unbekannt war. Der iunge wunderlich geniale HectorBer- 
lioz wohnt den Vorstellungen im Odeon bei, wird von einer leiden- 
schaftlichen liebe zu der Darstellerin der Ophelia, Henriette 
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Smithson, die fiinf Jahre spater seine Frau wurde, erfaCt und erlebt 
in sich in echt romantischer Art die Einheit ZTvisohen den Er- 
schtitterungen einer fast an den Wahnsinn grenzenden liebes- 
leidenschaft und einer ebenso blitzartigen Erfullimg seines ganzen 
lehs durch das Genie Shakespeares. Er sagtin seinen Lebenserinner- 
ungen: « Shakespeare brach unerwartet fiber mich herein, zermalmte 
mich. Sein Blitz erfiffnete mir den Humnel der Kimst mit erhabenem 
Donnerrollen und erhellte in mir seine tiefsten Tiefen. Ich erkannte 
die wahxe GrfiCe, die wahre Schonheit, die wahre Wahrheit der 
Dramatik. Ich ermaC gleichzeitig die ungeheure Lacherliohkeit der 
Meinungen fiber Shakespeare, die von Voltaire in Frankreich ver- 
breitet worden waren — dieses Af£engenie, aJs Lahrer der Mensch- 
heit vom Teufel gesandt — und die mitleidenswerte Dfirftigkeit 
unserer aJten Poetik, dieser Erfindung von Schulmeistem und 
Ignorantinermfinchen. Ich sah — verstand — ffihlte, daB ich lebe, 
daC ich aufstehen und wandeln mfisse.» In einer grofiartigeren Weise 
ist wohl nie geschildert worden, wie der grandiose Feuerbrand 
Shakespeare die Romantik ergriff. Die ganze Gefahr des MiCver- 
stehens tut sich aber gleichzeitig auf; Berlioz ist an Shakespeare 
zum Bahnbrecher geworden und gleichzeitig, ganz fihnlich wie so 
viele der ihm geistig nahestehenden Deutschen, an ihm zerbrochen. 
Wir wissen heute Ifingst, dal5 Shakespeare alles femer gelegen hat 
als Zfigellosigkeit und Willkfir. Die freie Form, in der sich der aller 
dichterischer SchulmaBigkeit bare gewaltige menschliche Triba.lt, 
ausdrfickt, ist ein bewufites Kunstmittel, eine gewoUte Lockerung 
des sinnfalligen Bildes einer architektonisehen Struktur, die in 
ihrem Inneren auf dem EbenmaBe der hochsten dichterischen und 
dramatischen Weisheit beruht. Wir hfirten von Schuberts Vergleich 
Shakespeares mit dem spaten Beethoven; die gleiche Parallele 
wird uns in Richard Wagners Betrachtungsweise begegnen. Auch 
Beethovens letzte Quartette wurden als formlos verschrien: sie sind 
Meistergebilde der Form und meisterhaft eben deshalb, weil die 
fiuCere Erscheinung das statische Gerfist mit einem ungeheuren 
Schmuckreichtum verdeckt, der, so frei er sich in seiner Erscheinung 
auch geben mag, in seiner Anordnung doch auf das Tiefste aus der 
inneren Struktur einer sozusagen anatomischen GesetzmSB^keit 
bestiinmt ist. 

Von Hector Berlioz an revolutioniert Shakespeare die Musik 
und lafit sie neben einer errui^enen Freiheit auch alle auCerlichen 
Mifiverstandnisse jeder Revolution durchkosten. Berlioz, von dem 



30 


V. Waltershausen, 


Bichard StrauB sehr treffend sagt, er sei fur die Biilme nicht drama- 
tdseh, fiir das Konzert nicht symphonisch genug yeranlagt gewesen, 
sucht in der irrigen Erkenntnis, Shakespeare sei in seiner Form fiber 
das Drama hinausgeschritten, eine wunderliche Synthese zwischen 
Oper und Konzertsaal und ffihrt die Musik einer Stilverwirrung 
entgegen, an der sie bis heute gekrankt hat. Dies ist die negative 
Seite seines Werkes, der aber eine positive, mindestens ebenso 
wichtige gegenfibersteht. Der emsthafte Versuch wird tmtemommen, 
unter Zertrfimmerung der klassischen Form eine dem romantisehen 
Inhalt adequate zufinden. In das starre, asketisehe Konzertorchester 
zieht die ganze Buntheit einer von der Oper herkommenden, nun- 
mehr sich aber doch ganz originell gestaltenden nenen Instrumen- 
tationskunst ein. Die dichterische Idee wird zmn formenden 
Prinzip ; bei aller scheinbaren UnHarheit waltet doch auch hier ein 
gestaJtender WUle, der das Ganze in einem hOheren Sinne recht- 
fertigt. 

Ehe wir die Weitnngen der hier ansetzenden Entwicklung 
verfolgen, sei es gestattet, einen Augenblick bei Berlioz’ Werken 
im einzelnen nnd ihrem Zusammenhang mit Shakespeare zu ver- 
weilen. Die unmittelbar nnter dem Eindruck des oben geschilderten 
Erlebnisses entstandene «Sinfonie phantastique» hat zunfichst 
stofflich mit Shakespeare nichts zu tun. Einflfisse von E. Th. A. 
Hoffmann, der in Paris damaJs nicht mehr unbekannt war, bestimmen 
die Konzeption der an Hoffmanns Julia eriimemden Geliebten 
aJs «id6e fixe». In die Schilderung des Hexensabbaths ragt Goethes 
Faust binmn. Unmittelbar von Shakespeare her kommt nur die 
oben dargelegte innere Bevolutionierung der gesamten Ausdrucks- 
mittel. In dem spfiter dazu komponierten zweiten Teil der Sym- 
phonie, dem seltsamen Lelio-Monodram, ist es aber dann wiederum 
eine Komposition von Shakespeares Sturm, an welcher der Held 
der Phantastisdien Symphonie, der an Traumereien, Leidenschaften, 
an Opiumxausch zerbrochene Komponist den Weg zum Leben 
zurfickfindet. In der Harold- Symphonie ist Byron der Vater, Shake- 
speare aber der Pate. Shakespeares Stoffwelt selbst tritt vor allem 
in der Kdnig-Lear-Ouvertfire und dann in der groBen dramatischen 
Symphonie «Eom6o et Juliette* hervor, in dem sich der eigen- 
tfimhche dramatisoh-sinfonische MischstU von Berlioz am scharfsten 
aufiipragt. Das Ganze ist in seinem Durcheinander von sinfonischen 
Satzen, psaJmodierenden Prologen und Chorszenen, gekrfint durch 
ein Meyerbeersches Opemfinale, mehr als problematisch. Die drei 
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bertihmten Symphoniesatze, das Orchesterscherzo der Fee Mab, 
die erste Begegnung der liebenden bei dem Feste im Hause der 
Capuletti und die BaJkonszene gebbren abet zu den erhabensten 
Dokumenten einer Wiedergebnrt Sliakespeares im kiinstleriscben 
Schaffen anderer nnd auch zum WertvoUsten im Bestande der sin- 
fonischen literatur des 19. Jahrbunderts. Anf das musikalisehe 
Lustspiel Benedikt und Beatrice, textiioh «Viel Larm umNich.ts> 
entnommen, wird spater nooh einzugehen sein. Eines der cbarakte- 
ristiscbsten Dokumente fiir die Mentalitat von Berlioz, in dem 
skrupellosen Zusammenraffen aller ihm zu Gebote stehenden An- 
regungen zur Verwirklichung seiner Ideen, ist aber eine Szene aus 
den Trojanem in Karthago, zu welchem Opemwerke Berlioz bekannt- 
licb selbst den Text geschiieben hat. Welchem Freunde Shakespeares 
klange nicht stets die erste Szene des funften Aktes des Kaufmanns 
von Venedig nach, in der Lorenzo und Jessica in einer wunder- 
vollen Mondnacht von ihrer liebe reden: 

In solcher Nacht, wie diese, 

Da linde Luft die Baume schmeichelnd kuBte, 

Und sie nicht rauschen lieJS, in solcher Nacht 
Erstieg wohl Troilus die Mauem Trojas, 

Und seufzte seine Seele zu den Zelten 
Der Grieohen bin, wo seine Cressida 
Die Nacht im Sohlummer lag. 

«Iii solcher Nacht»: — mit diesen Worten tiberbieten sich die 
beiden Liebenden in zartlichen Bildem. Dido spricht bei Berlioz 
zu Aeneas : „In solch herrlicher Nacht weiht’ in Liebe Oythere einst 
Anchises ihr Herz, die Gottliche, die Hehre, auf des Ida Gefild». 
Aeneas ; «In solch herrlicher Nacht stand in feurigem Mut Troilus, 
Oressidas harrend, trunken von liebesglut.^ Ganz wie bei Shake- 
speare wird dann die Szene weitergeftihrt. Denselben Kaubbau, 
den Berlioz in «Fausts Verdammnis» an Goethe ausgeubt hat, treffen 
wir auch hier an. Wir fiihren gerade dieses Beispiel an, um die 
holde, aber grenzenlose Verwirrung zu charakterisieren, der damals 
die von Shakespeare neu ergriffene Kiinstlerschaft erliegen muCte. 

Der groCe, stets in seinen Gedanken auf das Wesen der Dinge 
vordringende Franz Liszt, diese Persdnlichkeit Goetheschen 
Formats, hat an Berlioz angekntipft und zwar vor allem an die 
«Sinfome phantastiquej) und die Harold-Symphonie, Wahrend 
Berlioz noch vielfach am AuBerlichen haften blieb, schalt liszt 
nunmehr m seinen sinfonischen Dichtungen und Symphonien den 
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typisohen Kem des poetisclien Vorwtirfes heraus, um dessen formale 
Kongruenz mit Urtypen der musikaJischen Form abermals zu ent- 
decken. Die Faden kntipfen also riickwarts wieder an Beethovens 
Coriolan an. Die von Liszt neugewonnenen romantischen Formen 
werden dann an der klassischen in dem sinfonischen Gestaltungswillen 
von RichardWagner (am Meistersinger-Vorspiel und im Siegfried- 
Idyll) und endlich von Richard StrauB immer weiter gelautert. 
Shakespeare, dessen ktinstlerische Weisheit Liszt bereits vollstandig 
erkannt und auch gebiihrend gewiirdigt hat, bleibt dauemd Weg- 
weiser. Liszts sinfonische Dichtung «Hamlet» gehbrt zwar nicht eben 
zu dessen stUrksten Eingeboingen. Dagegen bedeutet die Tondichtung 
« Macbeth* von Richard StrauB einen der wesentlichsten Klarungs- 
punkte in seinem sinfonischen Schaffen. 

Es ist u nm Sglich, hier alle unter dem Baime Shakespeares 
stehenden musikaJischen Schopfungen bis zur Gegenwart aufzu- 
zahlen. Zusammenfassend soil aber nochmals festgestellt sein, 
daB die ganze Entwicklung der Linie, die wir die musikalische 
Neuromantik nennen, von Beethovens Coriolan ausgehend, 
ohne den EinfluB Shakespeares in der bestehenden Form tlberhaupt 
nicht denkbar ist. Auf der Seite, die dieser Entwicklimg und ihrem 
Brennpunkt Richard Wagner antipodisch gegeniibersteht, der Ent- 
■wicklungslinie, die gegeniiber der Musik «als Ausdruck* Friedrich 
von Hauseggers HansHcks «Musik als Form* kultiviert, steht Shake- 
speare nicht. Einfltisse unwesentlicher Art sind hier, wie etwa bei 
Johannes Brahms wohl auch nachzuweisen, bestimmt wurde aber 
dessen Schaffen von Shakespeare aus ebensowenig wie das wiederum 
anderen Quellen entspringende Anton Bruckners und endlich Hans 
Pfitzners. Am ehesten wiirden sich aber innere Zusammenhange 
noch bei dem der Wagner-Schule nahestehenden Hugo Wolf fest- 
stellen lassen. 

Es ertibrigt sich nunmehr, den EinfluB Shakespeares auf die 
Oper zu omtersuchen. 

Sehr richtig ist grundsatzlich die Erkenntnis Hans Pfitzners 
(in seinem bekannten Aufsatz «zur Grundfrage der Opemdichtung*), 
daB es ein Bearbeiten Shakespeares aJs «Oper», ein tJbertragen ftinfta 
fertigen Kunstwerks auf ein anderes, im rein stofflichen Ausbeuten 
dm* ursprfinglichen Gestalt, von einem hbheren Ssthetischen Stand- 
pnnkt aus gesehen nicht geben koime. Pfitzner, der hier von einer 
glanzenden Darstellung der Idee des Opembuches als primare 
musikdramatische Konzeplion ausgeht, fuhrt nunmehr das Folgende 
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aus; «Wer zum Beispiel von«Othello» dem Trauerspiel und <(Othelloi> 
der Oper als von derselben Sache in verschiedener Passung spricht, 
begeht vor allem nnd zunachst einen groben und elementaren 
Denkfehler. Was ist denn «Othello» uberhaupt? Stellt «OtheUoj> 
ftir sich einen Begriff dar? Dieses Reden vom «OthelIo» «als Oper)>, 
«als Trauerspiel», insinuiert einem das Vorhandensein eines Ur- 
begriffes, der sich hier in verschiedenen Gestalten prasentierte. 
In diesem Sinne oder viehnehr Unsinn wird, das ist leider kein 
Zweifel, zu allermeist von Werken «beiderlei Gestalt» geredet.» 
Im weiteren faJBt er dann seine Gedanken in dem fur ihn charakte- 
ristischen beiCenden Spott zusammen: «Shakespeare ist der uner- 
reichte Meister des Dramas; und dieses ist die schwierigste und 
hochste aller Dichtungsf ormen : daJS in Shakespeareschen Dramen 
nun am liebsten Opernstoffe gesehen werden, ist kein Zufall 
tmd gibt zu traurigen Erwagungen, auch moralischer Natur, Aniafi. 
Wenn so ein «Bearbeiter» kommt und «macht» aus einem Shakespeare- 
schen Drama, aus einem Goetheschen Roman eine Oper, wie aus 
einer alten Hose eine Weste, so sieht er und sehen alle die, denen 
nichts bei solchem Verfahren auffallt, in jenem Werken eben nur das, 
was auch der Schneider in der alten Hose sieht: Stoff. Oder er miiCte 
so hoch liber Shakespeare stehen wie dieser liber dem Novellisten 
des «Capitano moro», was nicht gut moglich ist, und auch durch den 
Text des Herm Boito nicht eben bewiesen wird.» 

Die Oper ist aber das seltsamste und unerklarlichste aller 
asthetischen Gebilde. In letzter linie rechtfertigt sie sich immer 
nur durch die Tatsache ihrer Existenz und ihrer Wirkung. Wenn 
ein Opernlibrettist in Shakespeare nur einen Rohstoff fiir die Zu- 
sammenfugung opernhafter Szenen oder den Bau einer opemhaften 
Handlung sieht, so ist er einBarbargegentiber Shakespeare, aber in 
letzter Linie nicht mehr und nicht weniger als das gesamte Theater 
in seiner Selbstherrlichkeit barbarisch gegen den feinen Organismus 
der samtlichen in ihm zusammenfliefienden Kiinste ist. Opern wie 
Nicolais «Lustige Weiber» verletzen immer noch verhaltnismaCig 
am wenigsten und storen den Zuhorer, der Shakespeare nicht kennt, 
uberhaupt nicht. Mit groJSem Geschick sind hier typische Opem- 
gestaJten, allerdings niederer typischer Gattung, aus dem Original 
herausgeschalt — Falstaff ist ein BafibuflEo wie dieser hundert- 
faltig erscheint, weiter nichts, nur ein letzter Schimmer verrat die 
Herkunft von einer hoheren Konzeption her. Ganz ahnlich verh^t 
es sich mit dem Opernlibretto zu Ambroise Thomas' «Hamlet», 
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•wenngleicli Nicolais famose Musik nicht mit der pajfiiimerten 
Diirftigkeit Ton Thomas verglichen werden soil. Viel schlimmer sind 
im Grande die zahlreichen Versuche, Shakespeare unter moglichst 
pietatvoller BeibehaJtung des Originals zu komponieren. Hier 
wd das Sakrileg nicht ausgeschaJtet imd yom Standpunkte einer 
gesunden Opemdramatmrgie etwas vorgenommen, was man mir 
mit dem Ausdruck «grober Unfug* bezeichnen kann. Vor allem han- 
delt es sich dabei um Shakespeares Lustspiele. Hier sind kunstvoll 
mannigfaltige Handlungen ineinander verschrankt, denen zu folgen 
wir leicht imstande sind, wenn wir das gesprochene Wort bis zum 
letzten verstehen. Fhr die Oper, in der Einfachheit, Eindeutigkeit, 
Geradlinigkeit der Handlung alles bedeutet, in der das Wort als sei- 
ches aber nux sehr beschrankt zux Geltung kommt, kbnnte man 
hbehstens ganz bestimmte Einzelhandlungen aus den Lustspielen 
herausgreifen, um aus ihnen dann wieder selbstandig ein Drama 
zu gestalten. Das krasseste Beispiel, das fiir alle anderen spiicht, 
ist die Art und Weise, wie der an sich so aufierordentlich sympathi- 
sche Ferdinand G5tz die «Zahmimg der Widerspenstigen* ver- 
opert, Anstatt dafi er den Mut hatte, unter Verzicht auf alles Bei- 
werk nux Katharina und Petruchio herauszugreifen, auf den in 
diesem Paare sich abspielenden Urkampf der Geschlechter alles 
zu stellen und so einen glanzenden Opernstoff herauszuschalen, 
absolviert er den ganzen Apparat des um dieses Paar sich herum- 
gruppierenden Intrigenspiels, so dafi wir am Schlufi des ersten Aktes 
eigentlich von dem Wesentlichen noch nicht viel mehr wissen, als 
dafi Kathchen eine bdse Sieben ist imd Petruchio Bariton singt. 
In ebendenselben Fehler verfiel Berlioz, als er «Viel Larm um nichts* 
komponierte. Und doch beweist die Titelwahl «Benedict und Bea- 
trice*, dafi ihm irgendwie die Moglichkeit vorgeschwebt hat, nur aus 
diesem einen Paar und seiner COiarakteristik ein musikalisches 
Lustspiel aufzubauen. 

Zu diesen zwei Typen der Shakespeaxe-Verballhornung durch 
die Oper, also auf dem Wege der skrupellosen Ausschlachtung und 
der skrupelhaft pietatvollen, aber opemdramaturgisch noch viel 
unfruchtbareren tlbertragung kommt ein dritter. Wahrend es sich 
bei den beiden ersten Typen fast durchweg um solche Dramen 
handelt, bei denen tatsachlieh ein fiir die Oper brauchbarer Kem 
vorliegt, haben sich andere Komponisten stets durch gewisse lyrisch- 
musikalische Eigenschaften solcher Werke verfGhren lessen, die 
eben deshalb nur durch das gesprochene Wort moglich sind, weii 
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bei ibTiftn alle Musik in der Diohtung liegt und darum aJles das 
fehlt, aus dem sich eine musikdramatiscbe Konzeption im Sinne 
Wagnere und Pfitzners gewinnen lassen kSnnte. Als charakteristi- 
scben Typus mSchten wir bier das ubrigens tinseres Wissens niemals 
vertonte «Wie es Eucb gef§llt» bezeichnen, in welchem Lustspiel 
jedes Wort Musik ist, ohne dalS aucb nur irgendwie ein fiir die Oper 
mbgliches Greriist hervorzubolen ware. Auch an dem «WintermMjchen » 
ist aus denselben GrGnden der aufierordentlich buhnengewandte 
Goldmark gescheitert. Verderblich ist geradezu die damoniscbe 
Anziehrmgskraft, die von jeher der «Sturm» auf die Opernkomponi- 
sten ausgeiibt hat, dieses marchenhaft feii^esponnene Alterswerk. 
Piir die Oper moglich sind nur solche Stoffe, die erst durch die Musik 
zu ftinftTn ^nzen werden. Der Stmrm ist nicht nur in sich ein Ganzes, 
sondem sogar schon eine ganze Musik. 

Einmal ist aber Shakespeare doeh fiir die Oper fruchtbar ge- 
worden, ohne dafi er und seine Eigenart dariiber verloren gegangen 
wSjen, in der Verbindung des Dichters Arrigo Boito tmd Giu- 
seppe Verdis, in zwei Meisterwerken, dem «Othello» und dem 
«Falstaff». Pfitzner wendet sich ja gerade auch scharf gegen 
Boitos Umdichtung des Othello, hier aber doch wohl mitUnrecht; 
denn Boito ist es gelungen, den Geist Shakespeares in den Ge- 
stalten unberiihrt zu bewahren und doch durch die Erfindung einer 
fast ganz neuen aulleren Handlung die dramaturgischen Gefahxen 
der Adaption eines fur die Schauspielbiihne bestimmten Werkes 
auf die Oper zu vermeiden. 

Zu den Einzelheiten des Verhaltnisses Verdis zu Shakespeare 
sei auf den umfangreichen Aufsatz von Edgar Istel im Shakespeare- 
Jahrbuch 1917 hingemesen. Hier findet sich auch eine ein- 
gehende Darstellung der Dichtimgen Boitos. Am bewunderungs- 
wiirdi^ten ist der Expositionsakt des Othello, der imter Weg- 
lassung der ganzen Begebenheiten in Venedig sofort in Cypem 
ansetzt und hier voUig selbstandig mit schlagender Einfachheit 
die Eiguren Othello, Desdemona, Jago, Cassio exponiert. Aufier- 
ordentlich reizvoll ergibt ach dann der Vergleich auch in den 
folgenden Akten, da der Instinkt Boitos fur das Wesentliche 
auch hier in der einfachsten Zdiehnung der Handlung hervor- 
tiitt. Die Zus8.tze und Weglassungen im letzten Akt geben 
geradezu Material fiir eine opemdramaturgische Denkschule. Am 
bewunderungswfirdigsten ist hierbei, dafi Boito nicht nur Shake- 
speaies Geist keinen Augenblick vergewaltigt, sondem stets auch 

8 * 
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der Natur Verdis und ihren besonderen musikalischen Bediirf- 
nissen gerecbt wird. 

Was im Othello manchmal noch «Oper» bleibt, wird dann im 
Falstaff ganz dberwanden. Schon die Idee, ein auf der Handlrmg 
der «Ltistigen Weiber » aofgebautes Stuck «Falstaff» zu nennen, zeigt 
die vou Nicolai-Mosenthal fundamental verschiedene Einstellung. 
Die ganze Intrige der «Lustigen Weiber^ ist auf eine Begegnung 
zwischen Mrs. Ford und Falstaff konzentriert; Fenton und iinnchen 
sind in einer geradezu genialen Weise nicht nur in die Haupthandlung 
eingefiigt, sondem dieser dienstbar gemacht. Unter Heranziehung 
von Einzelheiten aus Heinrich IV. wird das gesamte Interesse auf 
die Gestalt Falstaffs konzentriert, die deshaJb bier fast in einer noch 
grSCeren Scharfe und Deutlichkeit hervortritt als in Shakespeares 
Dichtimg selbst. Die Art des Triumphes des selbst in grotesker 
Liigengestalt dem SpieCburger noch dberlegenen Rittertums wirkt 
hberwaltigend. Nur wer Shakespeare ganz verstanden hatte, konnte 
die Pointierungen des Soblusses auf das brillante Finale erfinden, 
das «tutto nel mond’ burla, Tuom’ k nato burlone». 

Es mufi noch betont werden, daC Verdis « Falstaff » auf weite 
Sicht der groCe Leuchtturm fiir das musikalische Lustspiel geworden 
ist. Wenn wir Verdis personliches Verhaltnis zu Shakespeare kennen, 
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daC der Motor zur Erzeugung 
einer neuen und epochemachenden Kunstform auch bier wieder 
Shakespeare und sein Einflufi geworden ist. 

Das Verdi-Problem ist in der letzten Zeit auCerordentlich akut 
geworden und zwar in einer bewuiBten Tendenz, den grofien italieni- 
schen Maestro gegen Richard Wagner auszuspielen. Verdi ist in 
diesem Zusammenhang wiederholt geradezu der Shakespeare der 
Musik genaimt worden. DaC er eine innere geistige Verwandtschaft 
zu Shakespeare besessen hat, daC er in dem T3^us seiner Menschen- 
gestaltung aus einem ahnlichen Holz geschnitzt war, daC er, mit 
einem Worte, im Sinne von Schillers bekannten Ausfuhnmgen zu 
den «naiven» Dramatikem gehort, steht fest, ebenso, daC er eine 
geniale schbpferische Kraft besaC, und daC sich alle diese Vorzuge 
ganz besonders in seiner Vertonung Shakespeares dokumentieren. 
Vor aJlem beweist aber anderseits die doch nicht zu bestreitende 
Ungleichwertigkeit seines Schaffens, daC man doch ubertreiben 
whrde, wenn man ihn aJs Gesamterscheinung nach dem Format 
gemessen so unmittelbar neben Shakespeare stellen woUte. Denn 
der Shakespeare der Musik kann niemals ein «Shakespeare» sein, 
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sondem immer nur einer, dessert eigener Name vollwertig neben dem 
Shakespeares klingt; dieser eine ist und bleibt vorlanfig, man mag 
daran deuten, soviel man will, man mag es vom Standpunkt gewisser 
knltnrpolitischer StrSmnngen aus bedauern, man mag Gefublspharen 
ablehnen, musikalisch nnd dramaturgisch schulmeistem, eben doch 
Richard Wagner. Die Untersuchtmg des Verhaltnisses Wagners 
zn Shakespeare diirfte aber zugleich den interessanten Kommentar 
und Epilog zu dem ganzen Problem des Einflusses des grolSen 
Briten auf die Musik bedeuten. 

Die zweite Ton Richard Wagners Jugendopern, das musikalisch 
ganz Ton der Donizettischen Welt erfullte «Liebesverbot» ist eine 
Umgestaltung von Shakespeares «MaB fiir Mafi». Wagner hat 
hier weder nach der Art von Bellinis «Montecchi e Oapuletti» glatt 
veropert, noch nach oben beschriebener Art etwa Ferdinand Gotzens 
unopernhaft Pietat gewahrt, noch aber auch im Stile Boitos und 
Verdis kongenial nachgeschaffen, sondern er hat zwar originell, 
aber durchaus aus einem MiJBverstandnis heraus Sinn und Wesen 
des Originals in einer geradezu grotesken Weise verbogen. Shake- 
speares Drama, eine tiberlegene, von tiefem sittlichen Ernst erfullte 
Behandlung des Konfliktes zwischen individueller Sinnenfreude und 
sozial gebundener Beherrschung des rein Triebhaften wird hier zu 
einer Apotheose der entfesselten Lust um ihrer selbst willen. Der 
heuchlerische Statthalter, der, allzu bezeichnend fiir die kosmopoli- 
tische Einstellung des jungen Wagner, nicht Angelo, sondem 
<tFiiedrich, ein Deutscher» heifit, dessen durch Hemmungen zur 
Unnatur verdrehten Natur die urspriingliche sinnliche Naivitat des 
Italienertums gegeniibergestellt ist (die Handlung spielt hier nicht 
in Wien, sondem in Palermo), zieht am SchluC an der Spitze eines 
Kamevalfestzuges, gefolgt von dem neuen Paare, Isabella, der Nonne 
und dem Wtistling Lucio, sowie von dem befreiten Claudio dem 
Konig entgegen, indem unter Kanonenschiissen und GlockengelS^ute, 
unter einer Gewehrsalve der Sieg der Sinne iiber den Geist ge- 
priesen wird. Die traurigen Gesetze, mit denen ein naiv-lascives 
Volk zur Sittenstrenge erzogen werden sollte, sind nicht mehr als 
ein Fetzen Papier. Von einem EinfluJB Shakespeares kann also hier 
ebensowenig die Rede sein, wie in den vier folgenden Werken, 
«Rienzi», « Hollander », «Tannhauser» und « Lohengrin ». 

Nach der Flucht aus Dresden, in den bitteren Ztirioher Jahren 
erlebt Wagner die groJJe Selbstbesinnung auf seine Mission, deren 
erstes Dokument die 1851 erschienene groBe Schrift «Oper und Drama » 
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ist, dieses Buch, das -wir nicht etwa als Ei^ebnis eines kunstlerischen 
Werdeprozesses ansprecben durfen, sondem das in der EntwicHnng 
der Gedanken diesen selbst geradezu darstellt. Wagner setzt sich 
bier eingebend mit Shakespeare auseinander und zwar zu Beginn 
des zweiten Teiles, in dem er Shakespeare im ■wesentlichen als den 
Dichter darstellt, der die Volksschaubuhne zugnnsten des Dramas 
zum Theater verengt. «Viel Irrtum und ein Pimkchen Wahrheit* 
findet sich in diesen wunderlichen Ausfuhrungen, die Wagner TOe 
folgt beschlieCt : «Shakespeare, der innerhalb dieser Grenzen Bdstorie 
und Roman zu so uberzeugend eharakteristischer Wahrheit belebte, 
dafi er zum ersten Male Menschen von so mannigfaltiger und drasti- 
scher IndividuaJitat darstellte, wie noch kein Dichter es vor ibun ver- 
mocht hatte, — dieser Shakespeare ist nichtsdestoweniger in seinen 
durch die eine bezeichnete Notwendigkeit noch nicht gestalteten 
Dramen der Grund und der Ausgangspimkt einer beispiellosen Ver- 
■wimmg in der dramatischen Kunst ttber zwei Jahrhunderte hindurch, 
bis auf unsere Tage geworden.» 

Wagner hatte schon in jungen Jahren an sich selbst die unge- 
heure Gefahr erkannt, die Shakespeare fiir jeden Dramatiker be- 
deutet, der ihm und seinem DSmon verfallt. Ungerecht und allzu 
personlich ist seine Einstellung, aber notwendig aus einer inneren 
Abwehr heraus. Erst fast 20 Jahre spater findet er wieder das Wort 
zu einer eingehenden Wiirdigung und zwar in dem bertihmten 
Beethoven- Aufsatz, wo ernun die Unerklarlichkeit des tibermensch- 
lichen Genies Shakespeare mit dem Beethovens vergleicht, wo er 
die uberragende Bedeutung der Coriolan-Ouvertiire erkennt, wo er 
das Tiefste fiber den Wesensunterschied der Dichtung und der 
Musik sagt und in dem Satz gipfelt: «Wenn wir die Musik die Offen- 
barung des innersten Traumbildes vom Wesen der Welt nannten, 
so dfirfte uns Shakespeare als der im Wachen forttrSumende Beet- 
hoven gelten.s Was hier zusanunenhangend fiber Shakespeare 
gesagt ist, gehfirt fiberhaupt wohl zum Bedeutendsten der gesamten 
Shakespeare-Kiitik. Wagner war jetzt bereits ganz er selbst und 
bedurfte keiner inneren Abwehrstoffe mehr gegenfiber der erdrficken- 
den Gewalt einer kunstlerischen Belastung, der er ebenso erlegen 
wSxe wie Kleist, Grillparzer, Hebbel und Otto Ludwig, wenn er nicht 
klug und rechtzeitig ausgewichen wfire. 

Nicht aber dieses bewufite Ausschalten Shakespeares aus dem 
eigenen Schaffen allein kann die Tatsache erklSren, daC Wagners 
dramatisehe Konst tatsachHch als voUkommen unbeeinfluBt von 
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Shakespeare angesehen werden darf , Die Deutung dieses fiir einen 
Kunstler des 19. Jahrhunderts geradezu einzigartigen Phmomens 
liegt in sehx viel tieferen Griinden verankert, d. h. in der vollkonoi- 
menen Wesensverschiedenheit der kiinstlerischen Temperamente 
von Shakespeare nnd Wagner. Schiller bezeichnet Shakespeare neben 
Homer als den vollendetsten Typus der naiven Dichtung nnd definiert 
dann: «Der Dichter, sagte ich, ist entweder Natur oder er wird 
sie suchen, jenes macht den naiven, dieses den sentimentalischen 
Dichter. » Wir konnten anch sagen, der naive Dichter setzt sich roit 
der Natnr anf dem Boden seines Ichs anseinander, der sentimentali- 
sche mit seinem Ich anf dem Boden der Natnr, Man hat in Shake- 
speares Dramen vielfach des Dichters Person selbst gesncht nnd 
hat wohl einen gewissen, immer wiederkehrenden lieblingstypns, 
den pessimistischen, aber von innerstem Hnmor erfhllten Raisonnenr 
im Hamlet, im melancholischen Jaques nnd in so vielen anderen 
festgestellt. Man hat darans wesentliche Schlhsse anf Shake- 
speares Charakter gezogen, ohne aber verkennen zn diirfen, 
daJB das Wesen der Shakespeareschen Gestaltung doch in der In- 
tnition, d, h. in der nnmittelbaren, also eben naiven Anschanung 
des Lebens besteht, daC znm mindesten nicht ein einziges Drama 
anch nnr im leisesten anf mehr oder werdger verkapptes Antobio- 
graphisches hinweist. Dagegen sind samtliche Werke Richard 
Wagners, mag dies Panl Bekker in seinem nenen Wagnerbuch anch 
lengnen, zweifellos vorwiegend Selbstbekenntnisse, Darstellnngen 
des eigenen Schicksals, Erst in dem letzten Tail des Schaffens 
wird der Weg zur Objektiviernng beschritten. Zwei Problems sind 
es, die immer wieder erscheinen nnd Wagners ganzes Leben be- 
stimmen, das Verhaltnis des Helden, des menschheitsbegltickenden 
Genies znr Umwelt nnd der fanstische Dnalismns zwischen dem 
Geistigen nnd dem Sinnlichen, beides ineinanderfliefiend in der Idee 
des Khnstlers, der das Leben ebenso mit alien Sinnen sncht, wie er 
es fliehen mnJS, nm es im Geistigen zn verklaren, Schon im ^liebes- 
verbot» erkennen wir den Widerstreit zwischen Sinnenlust nnd 
Sittengebot. Im «Rienzi»findenwir den verkannten Volksbeglticker, 
dem nnr eine Seele die Trene wahrt, das liebende, verstehende, 
von Wagner so lange schmerzlich gesnchte Weib (hier noch die Schwe- 
ster), das im« Hollander)) alserl5sende Geliebte sich zn dem mit dem 
Pinch der Unrast nnd AsoziaJitat Belasteten gesellt. Elisabeth nnd 
Venns im «Tannhanser )), der Dnalismns zwischen Geist nnd Sinnen, 

« Lohengrin)), nach Pfitzners einlenchtender Dentnng, die nnmittel- 
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bare Verkorperting des vom Oral, d. h. der geistigen Idee zu den 
Menschen entsandten grofien Schaffenden, der aufhoren muB, 
Mensch unter Menschen zu sein, wenn sein Name und seine Art 
erkannt wird! Veredelt erscheint die Tannhauser-Idee im « Tristan », 
wo der Konflikt nicht mehr Geist und Sinne, sondem Nacht und 
Tag, «Welt als Wille und Vorstellung» heifit. In den Meistersingem 
sindKunst und Kunstler unmittelbar der Stoff. Im «Ring» ist Sieg- 
fried dem Meister das Symbol der tJberwindung des eigenen Ichs, 
das in Siegmund geradezu portratiert wird ; wollte man ein Motto zu 
einer Wagner-Biographie setzen, so waren am erschopfendsten die 
Verse 

Aus dem Wald tneb es mich fort; 

Mich drangt es zu Maimem und Frauen: — 

* wie viel ich traf, 

wo ich sie fand, 
ob ich um Freimd, 
um Frauen warb, — 
iimner doch war ich geaohtet, 

Unheil lag auf mir. 

Was rechtes je ich riet, 
andem dunkte es arg; 
was schlimm mir immer schien, 
andre gaben ihm Gunst. 

In Fehde fiel ich, 
wo ich mich fand; 

Zom traf mich 
woMn ich zog; 
gehrt’ ich nach Wonne, 
weckt’ ich nur Weh*: — 
drum muB ich mich Wehwalt nennen; 
des Wehes waltet’ ich nur. 

Diese Worte Siegmunds enthiillen uns den tiefsten Kem des 
Yom Damon seines Ichs besessenen, unseligen und heimatlosen 
Fremdlings, der aus seiner innersten Natur heraus fiir sein Werk 
und dessen Vollendung fast sein gauzes Leben aufgeopfert hat, ganz 
im Gegensatz tibrigens zu Shakespeare, dem btirgerlicher Wohlstand, 
burgerliche Ordnung, burgerliche BehagKchkeit zweifellos nicht 
fremd waren. 

Wie Wagners Helden immer Selbstportrats sind, so sind die 
Gegenspieler stets die Gestalten seiner Wachtraume in Hafi und 
in liebe, die Komponenten, die seine Phantasie zu der Auseinander- 
setzung mit sich selbst schaffen muJBte. Wie weit ist hiervon Shake- 
speare entfemt, der eine durre Chronik liest, um aus dem Text 
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heraus sofort die Gestalteii im intensivsten lichte des Lebens zu 
sehen, in vollkomnaener SelbstentauCerung, nnr der Sache raid ihrer 
Darstellung hingegeben! 

Wir kSnnen bier einstweilen nur die Behauptung aufstellen, 
daC Wagner von Shakespeare auch in der Stmktnr seiner Dramen 
raid ihrer Einzelheiten, in den Personen, in der Dialogfiihmng voll- 
kommen unbeeinfluBt war. Dieses bis zran letzten zu beweisen,mussen 
wir einen weiten Weg dutch die Wagner-Dramaturgie gehen, die uns 
aber immer wieder und auf jeder Seite das gleiche Ergebnis lehrt. 
Wir finden Shakespeare Kongeniales, wir finden ahnliche Methoden 
der dramatischen Technik, wie etwa in der zweiten Szene des ersten 
Aktesvom « Tristan » in dem Dialog zwischen Tristan undBrangane, 
in dieser seltsamen Verhaltenheit einer ungeheuren leidenschaftliehen 
Spannung. Dieses Beispiel l8,Ct sich dutch andere ergtozen. Man hat 
auf die Verwandtschaft der Nomen mit den Hexen des « Macbeth* 
hinweisen wollen, wohl sehr zu unrecht, da hier nur in beiden PSJlen 
der gleiche Urstoff verarbeitet worden ist. Eher konnte man auf 
die Weissagungen der drei Rheintdchter, denen Siegfried kurz vor 
seinem Tode lauscht, aufmerksam machen. Auch hier liegt aber nur 
ein aufierer Parallelismus der Situation vor. Man koimte Verwandt- 
schaften des Stoffs insofem beachten, als die volkstranliche Helden- 
sage und auch das Marchen einen groCen Teil des Schaffens beider 
bestimmt, die Quellen sind aber ganz verschiedener Art und der 
Gegensatz liegt in beiden Fallen ganz klar auf der Oberfl§,che. 

Wenn wir ruckschauend flberblicken, welche Bedeutung Shake- 
speare fiir das ganze geistige Schaffen und im besonderen auch fiir 
den Musiker des 19. Jahrhunderts hatte, so mufi uns die Unabhangig- 
keit Wagners von Shakespeare den Beweis erbringen, daU wir hier 
die einzige wirklich kongeniaJe Natur auf dem Gebiete des Musik- 
dramas erblicken kbnnen, die eben deshalb kongenial war, weil 
ihre durchaus andere Artung die Selbstandigkeit ihrer Entfaltung 
garantierte. Im letzten Grunde ist eben doch trotz aller Zusammen- 
hange mit dem geistigen Leben der Nation Shakespeare sowohl 
wie Wagner wiederum nur aus dem uberhistorisch Wunderbaren 
heraus zu erklaren, das als Tiefstes imd Unerforschliches jeder 
Analyse dutch die Asthetik oder die Kunstwissensohaft spottet. 
Die Tatsache, daU aber gerade in dem Lebensabschnitt, in dem 
fast die ganzen Meisterwerke Wagners konzipiert wurden, eine 
bewufite innere Abwehr gegen Shakespeare notwendig war, zeigt 
uns noch einmal auf das deutlichste, wie weit das Wesen der Musik 
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und des musikalisclien Dramas im 19. Jahrhimdert von dem Genius 
Shakespeare ergriffen war. 

Diese Ausfiihrungen erheben keineswegs Anspmch daranf, 
unser Problem zn erschopfen. Es ist bier nur der Versuch unter- 
nommen, einen Plan fiir die Forschung fiber Shakespeare und die 
Musik aufzustellen. Wir haben bier fiberdies nur von dem eigentlichen 
Einflnil geredet und uns deshalb darauf beschrankt, gelegentlich 
auch das bunte, in seinem wechselwirkenden Farbenspiel so anmutige 
Nebeneinander zwischen dem Dichter und der Schwesterkunst 
zu beruhren, aus dem sich das Thema noch bedeutend erweitem 
mfiiSte. Alles in allem soil also hier eine Anregung gegeben werden, 
an deren Verwirklichung die Deutsche Shakespeare-Gesellschaft 
ganz besonders interessiert sein muBte: das groiJe, zusammen- 
fassende Werk fiber «Shakespeare und die Musik» ist noch 
ungeschrieben. 



Zum Aufbau des Shakespeareschen 
Erleknisses. 

Von 

Walther Linden i). 

I. 

Niemand wird behaupten kbnnen, daC die Sbakespeare- 
Porschnng unserer Tage eine lebendige tmd tatig fortschreitende 
sei. Unsere gesamte Einstellung zu Shakespeare hat eine nnlengbare 
EinbuGe erlitten : wir besitzen nicht mehr jene frische, immer neue 
Reize entdeckende Begeisterungsfahigkeit, womit das Zeitalter 
Goethes und der Romantik sich in die Werke des Briten versenkte. 
Die Verbtirgerlichung, der praktische, antimetaphysische Geist des 
19. Jahrhunderts hat seine Spnren hinterlassen. Der Realismus 
hat die Anschaunng Shakespeares in eine falsche Richtnng ab- 
gebogen, der Impressionismus hat immer weiter von ihm abgefiihrt, 
der Expressionismus hat nicht zu ihm zuruckzuleiten vennocht, 
da er wohl ein neues nmfassenderes Weltgefuhl erahnte, aber den 
Weg zu Shakespeares kraftvoller Naturgeschlossenheit nicht fand. 
Wir haben im letzten Jahrzehnt eine Bewegung gehabt, welche 
uns den Barock als Gesamterscheinung wieder zum Empfinden 
brachte, welche Rubens, Tintoretto, den Greco, welche Jakob BShme, 
Grimmelshausen, Gryphius wieder zum Leben schuf — aber an 
dem grSGten Sohne des spaten 16. und kommenden 17. Jahrhun- 
derte ist die Wiedergeburt dieser Zeiten scheu voriibergegangen. 
Die Forschung um Shakespeare, die eigentlich seelengeschichtliche, 
auf wache Erkeimtnis seines Erlebnisses und seiner inneren Ent- 
wicMung gerichtete Forschung ist im Augenblicke ohne lebendigen 
Antrieb, wenn man auch ein allmahKches leises Erwachen zu ver- 
spiiren glaubt. 

Welches aber sind die Grtinde, die der Porschui^ im Wege 
stehen und in der Zeit eines neu sich bildenden Weltgefiihles den 

*) Vortrag, gehalten am 30. 9. 1927 auf der 56. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmanner zu Gottingen. 
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7ng fl.ng zu dem grSCten und geschlossensten Weltgestalter sperren? 
Warum steht die Forschtmg vor dem Werke Shakespeares als vor 
einer gewaltigen, aber ungefugen und ungegliederten Masse? 

Diese Griinde sind nieht zu verkennen. Sie liegen in dem Port- 
■wirken einer Anschauung vom kunstlerischen Wesen Shakespeares, 
welche als allgemeine Grundlage einer Shakespeare-Erklarung wohl 
richtig ist, welche aber, einseitig hingenommen und aJs AbschluB 
betrachtet, jede geschichtliche Einordnung des Dichters un- 
mbglich macht. Es ist die Anschauung, welche Shakespeares ge- 
staltende Kraft zu einem Teil der lebenschaffenden Krafte des 
TJniversums erhebt, welche ihn ein Stuck der Natur selbst nennt 
und ihn mitschwingen l§.Ct mit dem schSpferischen Mittelpunkte 
des allgemeinen Lebens. Ihren Urspnmg nimmt diese Anschauung 
in Deutschland mit Herders tmd Goethes neuen Ansichten. Goethes 
Rede «Zum Schakespears Tag» h6rt aus Shakespeares Werken die 
Stimme der Natur selbst erklingen und betrachtet sie als die auf- 
geschlagenen Bucher des SchicksaJs, durch die der Sturmwind des 
Lebens saust; die Romantik hat dieses Shakespearebild bereichert, 
hat es in ibr Am Sinne mit groCerer Bewufitheit, mit staxkeren in- 
tellektuellen Kraften erfiillt, seine Grundlagen jedoch nicht ge- 
andert; der Eealismus des 19. Jahrhunderts hat es in positivisti- 
schem Geiste umgedeutet und an Stelle der lebensschbpferischen 
die lebensbeobaohtenden und -nachahmenden Krafte des 
Shakespeareschen Kunstlergeistes gesetzt. Seinen klassischen Aus- 
druck findet dieses realistisch umgeformte Shakespearebild in 
DHtheys Goethe-Aufeatz, der dem groCen Dichter «die hbchste 
Energie der Wahmehmung und des Gedachtnisses » zuschreibt. 
«Wir mussen uns», so heiCt es weiter (Das Erlebnis und die Dich- 
tung S. 204), «das Genie, welches dieses leistet, ganzlich den Tat- 
sachen hingegeben denken, gewahr werdend, beobachtend, sein 
Selbst ganz Tergessend und verwandelnd in das, was es erfaCt. Un- 
willkurlich muC ich an Rankes Wort denken: ich mbchte mein 
Selbst auslSschen und die Dinge sehen, wie sie gewesen sind. Nicht 
in sieh selbst, sondem in dem, was auBer ihm auf ihn wirkte, lebte 
er. Er war ganz groCes geistiges Auge.» Der Shakespeare Ddtheys 
hat keine Weltanschauung, keine innere Stellungnahme zu den 
Dingen, keine Kritik an der Gegenwart und keine Ideale fiir die 
Zukunft; er nimmt das Gegebene bin, er ist nur Gestalter, aber 
nicht Beurtffllw: und Wagender. TJnd auch bei Dilthey findet sich 
ein Anklang jeher Anschauung, womit das oben im allgemeinen 
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geschilderte Shakespeare-Bild zuweilen modifiziert zuwerden pflegt: 
Shakespeare als der Schauspieler umversalen Greistes, der sich in 
alle Rollen zu versetzen, alle Charaktere und Schicksale nachzu- 
empfinden vermag. 

Hier liegt erne Grenze. Hier wird ein Mensoh herausgehoben 
ans allem Znsammenhange wesenhafter geschichtlicher Entwick- 
lung. Mag man das geschilderte Shakespeare-Bild mehr in idea- 
listischer Einstellting nehmen wie bei Goethe nnd der Romantik, 
Oder mehr in positivistischem Sinne wie in Diltheys geistig un- 
zweifelhaft doch recht enger Betrachtungsweise : in jedem Falls 
wird der Dichter Shakespeare in die Einsamkeit der volligen Zeit- 
losigkeit geriickt, wird sein Eiama%-Individuelles ausgeloscht zu- 
gunsten einer an Raum und Zeit nicht mehr gebimdenen GrbiSe. 
Und hier ist uns ein Weiterkommen versagt. 

Ein wesentlich anderes Ziel ist der Forschung bestimmt. Sie 
muC die Frage stellen: wo liegt der besondere Punkt, won dem 
Shakespeare aus an das Leben herantritt, wo ist die — man beachte 
es genau — die wesenhafte Individualitat, aus der heraus er die 
Welt in semem eigentiimlichen Sinne zu erfassen und zu deuten 
vermag ? Zwischen dem zeitlosen, der Gottheit genaherten Kiinstler- 
geiste, wie ihn jene Anschauung aufzustellen versucht, und dem 
Alltagsmenschen, der durch Londons Gassen schritt, der auf der 
Btihne seine Rollen spielte und Verkaufsurkunden uber Hauser 
xmd Grundstiicke unterschrieb — zwischen diesen beiden liegt der 
eigentliche Shakespeare, liegt der Dichtergeist, der an Raum und 
Zeit und individuelle Form gebunden war und dennoch das Raum- 
lich-Zeitlich-Individuelle geistig vertieft zu erfassen und in H6hen 
ewigen Mensehentums hinaufzubilden verstand. Es ist nicht so, 
daC das Individuelle das Allgemeine auslSschte; vielmehr gibt es 
^en Punkt, wo beides zusammentrifft, wo es wesenhaft eins wird, 
und hier allein .wird Geschichtlich-GroCes geboren. Es gilt, dieses 
hadividuelle Shakespeares aufzufinden und inmitten seiner einen 
EntwicMungsgang geistiger Art zu erschliefien. Es gilt, die lebendig 
selbsteigenen Werte wieder in das Bild seiner Lebensanschauung 
zurtickzufuhren, welche Dilthey ganz daraus verbannen will: denn 
es gibt Ideale Shakespeares und es gibt ihren Zusammenbruch. 
Aus dem Bilde dieser Ideale, ihrer Umbildung und Aufhebung wird 
der Aufbau des Shakespeaxeschen Erlebnisses klar, das nicht ein 
zu alien Zeiten einheitliches ist, sondem sich entwickelt und aus- 
hildet. Die schwarze Dame der Sonette und die Hinrichtung des 
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Essex helfen bier niclit weiter; die Erlebnisasthetik des fldchtigen 
Atigenblicks mufi ersetzt werden dorch eine Erlebnisasthetik, die 
das aUgemeine Verhaltnis des Individumns znr Welt nnd seinen 
inneren Znsammenhang mit der Zeit ins Ange faJSt. Einen Zu- 
sammenhang nicht kausaJ-genetischer Art, vielmehr einen Zu- 
sammenhang seelischer Gleichgerichtetheit, •onbemifiten Mitschwin- 
gens, dartiber binans bdcbstens der Wechselwkung nnd Steigerurg 
im Widerball. Und wenn im folgenden Ton einigen Pnnkten die 
Eede sein soil, die den Anfang einer vertiefteren Betracbtung 
Sbakespeares bilden kSnnten, so sei ansdrbcklicb bervorgehoben: 
es bandelt sicb nicht mn Feststellnngen kansaier Abhangigkeit, 
sondem nm Beziebungen geistesgeschichtbcber Sinndeutung, die 
anf einen inneren Znsammenbang hinweisen, der im Sinne positiver 
Forscbung nicht „be’wiesen“ werden kann. 

II. 

Ein wicbtiger Beitrag znm Aufbau des Sbakespeareschen Er- 
lebnisses -wird nns gebefert, wenn wir die erste Periode des Dichters, 
seine Historien- und Lustspielzeit bis znm Jabre 1600 ins Ange 
fassen. 

Gegeniiber abweicbender Ansicbt baJte icb es fiir das unbedingt 
Gegebene, daC der «Titus Andronicus» an den Anfang des Sbake- 
spearescben Werkes zu stellen sei. Er ist in ganz tiberwiegendem 
MaCe und wie kein anderes Werk Lehrstuck, Auseinandersetzung 
mit den Vorgangem; es ist in ihm eine tlbersteigerungssuoht, ein 
Hang zum Hbertrumpfen, ein Siegeswille um jeden Preis, der die 
Biihne zu erobem und die Nebenbubler aus dem Felde zu schlagen 
sucht. Es ist der Gedanke eines geniaJen Anfangers: die Welteu 
Marlowes und Kyds, die Welten seiner beiden grofien tragiscben 
Vorganger, werden in dieser JugendtragSdie zu uberragender Ein- 
beit verbunden. Aus der Welt Marlowes, aus der Welt des impera- 
torenbaften tlbermenscbentums stammt Aaron, der rankevolle und 
tatkraftige Verbrecher, der Damon des B6sen, der Nacbfolger eines 
Barabas, des Juden von Malta, imd seines Ithimore, stammen 
Tamora — der Ton Shakespeare ins Weiblicbe hinubergebildete 
Dbermenschentypus — und ihre Sdhne. Aus der Welt Kyds aber, 
aus dem so ganz entgegengesetzten Umkreise verzehxenden Seelen- 
schmerzes, stammen die Androniker, die Guten und Gerecbten, die 
Ton unsagbaren FreTeln zu Boden gedrflckt werden. Wie sebr in 
dieser En%egensetzung die Haltung Ton Sbakespeares rdfen Tra- 
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gSdion vorw6gg6iioiiiineB 'wird, ist ma.'nnigfach ausgefvilirt worden. ' 
Der oharakteristisehe XJBterschied ist jedoch, dafi diese beidoB 
WelteB, die der tibermeBSchlicheB Tater im Bereicbe der SiBBlich- 
keit tuid die der liberBieBSchlich LeideBdeB ini Bereicbe der Seele, 
Bicht m lebeBdige Beziehimg gesetzt smd, soBdem uaverbuBdeB 
BebeBemaBder lagem, "wie dies schoB m Kyds «SpaDiscber Trag6die» 
imd seiBeiB Urhanilet der Fall war. Der erste, zweite uBd funfte 
Akt des « Titus ABdrordcus* gehort der Tat-, der dritte uBd vierte 
-der SeeleahaBdluBg j die SeelenbaBdluBg wird zwar vob deB Tat- 
ereigrdsseB hervorgerufeB, wirkt aber kemeswegs auf sie zuriick. 
Der dritte UBd vierte Akt uBifaCt jeBe beriihiBte Wartezeit zwischeB 
VerbrecheB UBd Sulme, das zweckhaft-siBBVolIe HaBdelu ist ver- 
sagt, die erregte SeelenstimmuBg aber Biacbt sich Luft m zweck- 
loseB UBd deBBOch uBveraieidlicheB AusbriieheB, die but deB 
GegBer aufregeB uBd warueB, im symboliscbeB HaBdelB: das 
PfeilschiefieB aB die Getter, die tJberseBduBg der Waffea mit au- 
ziigbcbeB InschrifteB an die TamorasShae, der Brief an dea Kaiser. 

Mit dem erstea Teile «HeiBrichs VL» tretea wir ia eiaea aa- 
derea Bereicb. Der steile Gegeasatz der beidea Weltea siakt zu- 
sammea uad glattet sicb zum Flacbeastil der dramatisierteu ObroBik. 
Nocb ragt die Gestalt Talbots, aa dea Marlowescbea Eroberertyp 
gemabaead, daraus empor, aber sie spielt uicbt mebr die eatscbei- 
deade Belle. Das Bild des Lebeus eatrollt sicb in die Breite. Die 
damouiscbe Berecbauag des Aaroa uad der Tamora wird ersetzt 
durcb dea klarea uad freiea lastiakt des Marmes, dea Naturtrieb 
der Kampflust, des Ebrgeizes uad des MacbtTerlaageas. Keiae 
metapbysiscbeB Fragea mebr wie im «Titus Aadroaicus^, warum 
die 66tter solcbes Uabeil verbaagea, keia wiibleader Seeleascbmerz ; 
das Lebea ist geeiaigt ia sicb, das ScbicksaJ wird biageaommea, 
wie es fallt. Jetzt fiadet sicb Shakespeare zxrriick zu seiaem 
eigeastea Wesea: zur Naturverbimde^eit des uagespalteaea 
Meascbea, zur Naturgeistigkeit, die alles Seebscbe ia das Siaalicb- 
Naturbafte eiabeziebt oder es fest uad uatreaabar daraa aasebbeJBt. 

Die beidea erstea Teile «Heiaiicbs VL» mit ibrer Naturwer- 
duag uad Leideasebaftsgestaltuag der Gescbicbte, das Epos «VeBus 
uad Adoais» mit seiaer bppig scbweUeadea Siaalicbkeit, die bei- 
dea erstea LustspielTersucbe, ^Die Komddie derlrruagea» uad «Die 
beidea Edelleute voa Veroaa», bildea eiae Gruppe der Jabre 1590 
bis 1692, die voa dem gleicbea Gruadzuge der Siaaeahaftigkeit 
uad Natiirlicbkeit getragea wird. Der zweite Teil «HeiaricbB VI.» 
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bildet den Hohepimkt: hochste Naturwerdung geschichtlichen 
Lebens, starkster Sturm der Leidenschaft, reichste Entfaltung der 
Sbakespeaxescben Dramenspracbe in weitgespannter Entladung und 
gefiillter Sinnfalligkeit. Der dritte Akt, der Aufruhr um den toten 
Gloster, ist die bedeutendste Leistung des jungen Dicbters. 

Mit dem dritten Teile «Heinrichs VI. » wandelt sicb leise das 
Bild. Scbon am Ende des zweiten Teiles leucbtete es duster auf 
mit einer Stimmung des Weltunterganges, als der junge CUfford 
an der Leiche seines im inneren Zwist erschlagenen greisen Vaters 
klagt und Raehe schwQrt. Immer wilder fuhrt der Adelskampf 
in Greuel und Unnatur hinein. Sohn erschlagt den Vater, Vater 
erschlagt den Sohn, tiickiscbe Vergeltung, Folter und Qual erreicht 
den bezwungenen Gegner, der Kiieg entartet rmd nun steigt langsam, 
immer furcbtbarer und emdrucksvoller, das verzerrte Antlitz 
Richards III. tiber den Kampfenden empor. Im nachsten Stuck, 
der TragSdie seines Namens, beherrscht er die Szene. Richard III. 
ist der AusgestoCene der Natur, der mit dem Much der Entstellung 
Gezeiehnete, nicht ein einheitlicher, sondem ein gespaltener Mensch, 
in dem die Glut eines groCen Konigswillens und Herrscherver- 
langens mit den so ganz anders gearteten Bedingungen seines 
Schicksals kampft. Frauenliebe ist ihm durch sein verkriippeltes 
Aufieres versagt, die Krone ist durch liberliefertes Gesetz anderen 
zugehorig — er ist kein Gliicklicher, dem alles zufallt, der seinem 
Triebe ruhig folgen darf, er muC erobem, muC sinnen, Ranke 
Schmieden, berechnend den Gegner zu Fall biingen, Untat auf 
Untat haufen. Zum zweiten Male, rmd nun in voller GrbCe, miBt 
sich Shakespeare mit Marlowe — Kyd bleibt jetzt ganz beiseite — 
und steigt ebenburtig neben ihm empor. Wieder ist eine Periods, 
in der das Mehr-als- Sinnliche bei Shakespeare herrscht; war es 
berm «Titus Andronicus » das Gedanken- und mehr noch das Seelen- 
haite, so ist es jetzt das Gedankenhafte allein. Zu «Eichard III. » 
gesellt sich das Versepos «Lucretia», das im Gegensatz zum leiden- 
schaftlich-sinnlichen Naturtrieb der Venus die Zerrissenheit des 
Tarquinius zwischen Verlangen und Gewissen, eiu Wagen und Pak- 
tieren der tJberlegung zum Gegenstande nimmt, und «Verlorene 
Liebesmuh», jenes Lustspiel, das die Auseinandersetzung mit dem 
dritten grofien Vorganger, mit Lyly enthalt. *Verlorene Iiebesmuh» 
ist als Kunstwerk vbllig miClrmgen imd ungenieBbar, als Lehrstiiok 
fur Shakespeares Entwicklung ist es unschatzbar gewesen, da in 
ihm sich der Dichter die Herrsohaft fiber jene typisch spatrenaissan- 
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cistische, geistvoll-antithetische Form der aristokratischen Sprache 
erobert iind diesen uiientbehrliclien Bestandteil glanzender Sinnen- 
gestaltung im Spatrenaissancesiim m seine ererbte germanische 
Naturgeistigkeit eingefiigt hat. 

Und abermals wendet sich der Weg der Entwicklung. «Die 
Zahmung der Widerspenstigen » bereitet die Epoche hochster und 
harmonischer Gestaltung des Naturhaften Tor, als deren ewige 
Zeugnisse «Soininernachtstranm» und « Romeo und Julian vor uns 
stehen, « Romeo und Julia » ist die Geschichte einer ganz trieb- 
sicheren Liebe; ganz zu Unrecht hat man vom moralischen Stand- 
punkte die Plotzlichkeit des Sichfindens bemangelt. Hier ist die 
hochste sinnlich-geistige Natureinheit, die innigste Verbundenheit 
von Sinnen und Seele, und hier vollzieht sich in vollendetem MaCe 
das, was den Renaissance- Shakespeare auszeichnet: dalS er die 
em’opaische Renaissancegesinnung durch die starke Lebensnahe und 
den naturhaften Wirklichkeitssinn englisch-germanischer Herkunft 
zu neuem glanzvollen Leben erweckt, daC er diesen seinen germani- 
schen Naturglauben, den Glauben an Wahrheit, Festigkeit und 
Einheit des Seins, durchdringt und vermahlt mit jener Renaissance- 
gesinnung, welche auCere SchSnheit als den Ausdruck innerer Voll- 
kommenheit und Wahrheit fafit. Mt instinktsicherem Augenblicks- 
schlage dringt den liebenden aus ihrem Schonheitsanblick die Ge- 
wiCheit der inneren Herrlichkeit entgegen und treibt sie in Liebe 
einander zu. Hier ist die verklarteste Gestaltung des im Sinnen- 
haften eingeschlossenen Seelischen. 

«Konig Johann » zeigt schon wieder leise Ziige des Wandels. 
Man denke an Fauconbridges Verganglichkeitsbetrachtungen an des 
kleinen Arthurs Leiche. Im «Kaufmann von Venedig» begegnen 
bereits starkere Anzeichen: die unerklarliche Schwermut des An- 
tonio, das Kastchenmotiv von Wahrheit imd Schein und anderes 
mehr. ^Richard II. » dringt tief in die Befreiung des Seelenhaften 
hinein. Tragodie des Abschiedes von der Macht, Zusammenbruch 
der aufieren Herrlichkeit, Erkenntnis von Verganglichkeit, von 
Schein und Wandelhaftigkeit der Dinge. Und wie im <{Titus An- 
dronicus», wie in den Kydschen Tragodien macht sich die erregte 
Seelenstimmung in symbolischem Reden und Handeln Raum: in 
den wunderbaren Gleichnisworten wie vom Eimer, der auf- und 
niedersteigt, in der Zertrummertmg des Spiegels usw. Aber be- 
zeichnend ist es auch hier, dafi die Ereignis- xmd die Seelenwelt, 
aus welchen beiden sich die Handlung dieses Dramas zusammen- 
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setzt, genau geschieden nebeneinander liegen -und sicb nicht duich- 
diingen oder beeinflussen. Gerade in diesem unverbundenen 
Nebeneinanderlagem bertihen ja die kiinstlerischen Mangel dieser 
im Seelenhaften so "wunderbai’ ergreifenden Historie, welcbe die 
ietzte nnd entscheidende Auseinandersetzung mit dem nun toten 
Marlowe, den endgtiltigen Sieg uber ihn bedentet — wie lange hat 
diese Auseinandersetzung gedauert! 

Und wieder wogt das reine Seelenhafte zuriick und gibt zum 
letzten Mall der einheitlichen Naturgeistigkeit Raum. Die beiden 
Teile «Heinrichs rV.», «Heinrich V.» und «Die Lustigen Weiber 
von Windsors bilden eine neue Gruppe dieses Charakters. «Hein- 
rich V.s, um das Hauptbeispiel zu kennzeichnen, malt Shakespeares 
mannliches Personlichkeitsideal und zugleich sein staatliehes Ideal 
in der Einheit von Kdnig, Adel nnd Burgertum, das stolJkraftig 
geeinte und dadurch unbesiegbare England im Kampfe gegen den 
auiJeren Feind. Nie haben Shakespeares Naturideale einen klareren 
und entschiedeneren Ausdruck gefunden. Und dann kommt die 
Ietzte Umkehr dieser Epoche. Die letzten Lustspiele «Viel lArm 
um nichtss, oWie es Euch gefallts, «Was ihr wollts: ein wunder- 
barer Herbst der Renaissancegesinnung, ein stilles und berauschen- 
des Sterben, eine Abendglut mit immer neuen und reicheren und 
wechselnden Farben. Inmitten des glanzvollen Lebens, mehr als 
je mit ihm verbunden und in lebendige Beziehung gesetzt, dringen 
die Tone des Zweifels und der Weltabkehr, der Scheinerkenntnis 
und Verganglichkeitsstimmung hervor: Jacques’ melaneholische 
Reden, Touchstones weise Narrenworte, das Regenlied und anderes 
mehr. In «Was ihr wollts steht die Entlarvung des scheinheiligen 
Rnritaners Malvolio mit im Mittelpunkte, und hier ist die Handlung 
der Entdeckung des Schemes bereits klar mit dem ubrigen ver- 
bunden — wir stehen am Begiime der neuen Periode, der Tra- 
gSdienzeit. 

Deuthch tritt wohl auch in dieser gedrangten Ubersicht hervor, 
wie in Shakespeares erster Periode ein Wechsel herrscht, ein Auf- 
und Mederfluten der Stimmungen, wobei aus der geschlossenen 
Einheit der Naturgeistigkeit immer wieder die Elemente des Ge- 
dankenhaften und der Seele sich zu befreien und zu selbstandiger 
Herrschaft zu gelangen streben. Vielleicht ist diese sinnlich-geistige 
Natureinheit tmd das auf sie gegriindete Bild des Renaissancelebens 
gerade damm zu so glanzvoller Eintfaltvmg gelangt, weil sie immer 
wieder von Sti m mu ng en anderer Art bedroht rmd im Wechsel ab- 
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gelost wurden. Das ist das typische Bild des Shakespeares der 
ersten Periode. Dieses Bild aber ist eine bezeichnende Sonderform 
der sich auflosenden Eenaissance. Jene Anscliaumig Wolfflins tind 
Riegls, welcbe den Barock bis tief in das 16, Jahrhundert zuriick- 
riickt, findet heute ja kanin noch Anhtoger mehr. Was bier als 
Barock miBverstanden wird, ist in Wahrbeit — nnd es handelt 
sich hier um mehr als blolSe Namen, es handelt sich um grundsatz- 
liche EUarnng geistesgeschichtlicher Entwicklungslinien — die SpS-t- 
zeit der Renaissance, worin die harmonische nnd geschlossene Ein- 
heitsform nnd der feste Seinsglanbe dieser Bewegnng immer mehr 
erschiittert, nmgebildet nnd bereichert wird dnrch Elements der 
Bewegnng, der snbjektmstischen Anfgeregtheit, des optischen 
Scheines nnd der Verganglichkeitsstimmung. Aber immer noch, 
solange im allgemeinen dieses 16. Jahrhundert wahrt, bleibt Har- 
monie, Individnalitat, plastisch geschlossene Einheit als ein Be- 
herrschendes bestehen nnd laJSt die nach Befreinng strebenden, 
mehr als sinnenhaften Elements nicht yollig von sich los. Und so- 
lange dies ist, sind wir berechtigt, von Renaissance zu reden. 
Immer noch bleibt dann eine Sonderung bestehen, nnd diese 
klassisch-renaissancehafte Gliedemng ist es ja anch, die wir bei 
Shakespeare fanden, selbst in so tief seelenhaften Stiicken wie im 
<{Titns Andronicns» nnd in «Richard II.»: Handlungs- nnd Seelen- 
welt liegen flachenhaft gesondert nebeneinander, sie dnrchdrmgen 
sich nicht znm seelischen Tiefranm, znr verschmolzenen Einheit, 
wie es dem 17. Jahrhnndert, dem Barock, entspricht nnd wie wir 
sie in Shakespeares zweiter Periode wiederfinden. 

Nnr mit Zuriickhaltmig wird hier, nicht von den Begriffen, 
sondern von den lebendigen Geisteseinheiten Renaissance nnd 
Barock in bezng anf Shakespeare gesprochen. Nicht nm Gleich- 
setznngen handelt es sich hier. Sonderformen der Entwicklnng 
sollten in Shakespeares Geistesgange anfgezeigt werden, Aber man 
hat das Recht, von diesen Sonderformen Beziehnngen herznstellen 
zu den nmfassenderen Geistesbegriffen der Zeitalter, wofern man 
sich des individnellen nnd ganz in sich begrtindeten Oharakters 
jener Sonderformen bewnJSt bleibt. 

III. 

Wir kommen zn einem zweiten Punkt. Seelische Regnngen, 
so stellten wir fest, lanfen Sturm gegen die Gestaltnng der festen 
sinnlioh-geistigen Natnreinheit in Shakespeares Werk; sie lanfen 
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Sturm nicht nur gegen die Gestaltung, sondem auch gegen die 
Ideale, die solcher Gestaltung zugrunde liegen. 

Es gibt Ideale Shakespeares. Es gibt ein Ideal der m8,nnliohen 
Persbnlichkeit, es gibt ein Ideal der weiblichen Vollendung, es gibt 
ein Ideal der staatlichen Gemeinscbaft und dariiber hinaus nocb 
eins, das sich auf die Ordnung der gesamten Menscbenwelt erstreckt. 
Es gibt einen Ordnimgsgedanken und einen Pestigkeits- und 
Treueglauben in Shakespeare, aus dem allein der Adel und die 
Tiefe, die Wahrheit und der Glaube dieser PersSnlichkeit zu er- 
kennen ist, 

Der Adel und die Tiefe: man ist berechtigt, ja man ist ver- 
pflichtet, Shakespeare den groJSten Adel der Seele und die tiefste 
Wahrheit der Lebensauffassung, ein Treueverlangen edler Art und 
einen angeborenen Abscheu vor dem Schein, der Untreue und Un- 
zuverlassigkeit zuzuerkennen. Shakespeare wird nur von dem 
erkannt werden, der ihn als einen der edelsten und zartesten Geister 
der Menschheitsentwicklung zu wurdigen weiB. 

Das mannliche Personlichkeitsideal finden wir im Bastard 
Paulconbridge, im Heinrich HeiBspom, am untadeligsten und ver- 
geistigtsten abet in Heinrich V,, wie ims erst kiirzlich durch Schiicking 
eindringlich nahegebracht worden ist. Sinnliche Frische, Lebens- 
heiterkeit und Weltbeherrschung, ein ungebrochener und naturhaft 
zielsicherer Instinkt, Tapferkeit, Treue, Kameradschaftlichkeit und 
Kampflust — das sind die richtunggebenden Ziige dieses Typus. 
Noch in der TragSdienzeit bleibt dieses Idealbild bestehen, Qber 
Hamlets zerstorter Seele steigt es auf, noch vergeistigter und um- 
fassender, da nun dem Ideal die Wirklichkeit unter den PQBen 
■weggezogen worden ist. Wenn wir Hamlets seelischen Bruch aus 
dem Auge lassen, dann bleibt: ein vollendeter Fechter, ein kiihner 
Kampfer — man denke an das Piratengefecht — , ein Spiegel h6fi- 
scher Art, eine herrliche Erscheinung im AuBeren und ein glSnzen- 
des Geistesspiel des Witzes und der Ironie, eine Meisterschaft der 
Rede und eine durchdringende Scharfe der Erkenntnis — nur ohne 
das Eine, das Wichtigste, ohne die Sicherheit des Instinktes, ein 
Mensch, zerspalten zwischen den Reichen der Wirklichkeit und der 
Seele. Das man n hche Ideal Shakespeares heifit in sich beruhende 
PersSnlichkeit, innere Einheit des Mannes, fester Wille, der das 
Scbicksal in Besonnenheit hinzunehnaen, aber auch in Kraft und 
Klarheit zu gestalten weiB — wie Horatio es nach Hamlets Worten 
darstellt: 



Zum Aufbau des Sliakespearesclien Erlebnisses. 


53 


Gesegnet, 

Wes Blut und Urteil sich so gut vermisoht, 

Dafi er zur Pfeife nioht Fortunen dient, 

Den Ton zu spielen, den ihr Finger greift. 

Gebt mir den Mann, den seine Leidensohaft 
Nicht macht zum SMaven . . . 

Das weibliche Ideal ist dem mannlichen in wesentlichen Zugen 
verwandt. Auch hier ist es sinnliche Frische und fester Lebenssinn, 
Klugheit und Klarbeit, aber dazu — liber das Mannliche hinaus — 
die innigste Vermahlung von auCerer Anmut, Webrbaftigkeit des 
Geistes und Treue und Keuschbeit des Herzens, Diese Madchen 
scbeuen vor nichts zuruck, gegen alle Anziiglicbkeiten sind ihnen 
die Waffen des Witzes bereit, lachend und spottisch wissen sie sich 
gegen unbequeme Freier zu wehren; sie losen, wie die Porzia im 
«Kaufmann von Venedig», die Knoten auf, die dem Manne unlosbar 
scheinen, aber bei alledem waltet in ihnen die entzuckendste Anmut 
und Frische der Herzensgefuhle, und ein treutapferer Sinn folgt 
dem einmal erwahlten Manne in Not und Gefahren, selbst, wie 
bei der Eosalinde aus «Wie es Euch gefellti>, in den, wilden Ardenner- 
wald. Auch in ihnen ist Jenes «Errotend lachen», die Vereinigung 
von Sinnlichkeit und Sitte, welche Keller in seinem «Sinngedicht» 
um einige Schattierungen modemer und bewuCter als Ideal des 
Weibes aufgestellt hat. 

Wenn man aber die Gesamtheit des Shakespeareschen Menschen- 
ideals ins Auge fassen will, so lese man die Worte des 105. Sonetts: 

Schon, gutig, treu, die wohnten oft allein, 

Jetzt kelirten diese drei bei einem ein. 

Fair^ hind md true — das ist die hOchste Vereinigung auCerer 
mxd innerer Vorziige, eine Entsprechung des AuBeren und Inneren, 
denn «hindf^ straft das ^ fairly nicht Liigen, und so ist Hrue», ist 
Naturwahrheit das Kennzeichen des idealen Jtinglings, dem die 
liebe des Sonettendichters gehort. 

Und aus diesem Ideal sinnlich-geistiger Einheit wird auch die 
Weltanschauung des Puritaners Malvolio in «Was ihr wollt » gerichtet : 
«Meinst du, weil du tugendhaft bist, so solle es keinen Zuchen und 
keinen Wein mehr geben?)> Das heiBt: meinst du, dafi AuBeres 
und Inneres nicht zusammengehdren darf, dafi man nicht welt- 
zugewandt-sinnenhaft und zugleich innerlich treu und redlich und 
zuverlassig sein kann? So verteidigen sich auch die «Lustigen 
Weiber von Windsor »: aWives may he merry and yet limest too.^ 
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FroMich und tugendhaft! Aus solcher Anschauung wendet sich 
Shakespeare gegen den Puritanismus, der in modernem Sinne 
AuCeres xind Inneres entgegensetzt und der renaissancehaften 
Sinneneinheit Altenglands den TodesstoJB versetzen sollte. 

Und nun das Ideal staatlicher Gemeinschaft. Auch Mer heiJSt 
es: Einheit, gegliederte Einheit in naturbegrtindeter Abstufung. 
Der Staat ist ein naturlicher Organismus, zusammenstrebend in 
der Einheit von Konig und Adel, hoherem und niederem Biirger- 
tum, jeder am angewiesenen Platz, auf seiner zugeordneten Stufe, 
alle Teile zusammenwirkend zum Ganzen. Diese Staatsanschauimg 
Shakespeares fordert eine aristokratische Spitze; es ist ihr selbst- 
verstandlich, daC die Herrschaft den durch Geburt, aber auch 
durch Kraft und Geist hoher Gestellten gebiihrt; es ist ihr ein lacher- 
licher Gedanke, dalS das werktatige Volk, der rohe Haufe einen 
Anteil an der Herrschaft verlangen konnte. Aber diese naturhafte 
Aristokratengesinnung ist ganz etwas anderes als der unnaturliche, 
unorganische Absolutismus des 17. Jahrhunderts; sie fordert Herr- 
schaft des Aristokraten, doch nicht gegen, sondern fur das Volk 
und im Sinne der Gesamtheit, ein verantwortungsvolles und re- 
prasentatives Regieren. In «Ende gut, alles gut» wird der Ideal- 
typ des Hofmannes gezeichnet, zusammengesetzt aus und 

ahonour^^ aus Lebensklugheit und Ehrenhaftigkeit und der ferneren 
Eigenschaft «gutig gegen das Volk». Auch im « Sommernachts- 
traum » bemerken wir ein ahnliches ; hier finden wir jene Abstufung, 
indem Ftirst, hoheres Burgertum und Handwerkerschaft Jeder auf 
seine Weise zum Feste beitragen und ihre verschiedenen Spharen 
sich zusammenschlieCen; hier ist auch Jene Gutigkeit, das freund- 
liche Verstehen des Volkes, auch wo es nichts leisten kann und sich 
bei allem guten Willen lacheriich macht. In solchem Sinne ladet 
der Herzog Theseus die schauspielernden Handworker trotz der 
zarten Abmahnungen Hippolytas vor seine Gegenwart: 

Was sie versehen, ihnen nachzusehen 
Sei unsre Lust. Was armer, wiirger Eifer 
Zu leisten nicht vermag, schatz’ edle Eucksioht 
Nach dem Vermogen nur, nicht naoh dem Wert. 

Man soil nicht so viel von dem Aristokratismus Shakespeares 
in einem tadelnden und begrenzenden Sinne reden. Nicht Rechte 
nur fordert er fur seine zum Herrschen Bestimmten; er setzt auch 
Pflichten im scharfsten Sinne. Edle Rticksicht, giitiges Ver- 
stehen, verantwortungsvolles Plandeln zum Nutzen und zur 
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PSrdenmg des Volkes gehSrt umotwendig zmn Bilde seines Aristo- 
kratentmns. 

In « Heinrich Ya hat Shakespeare wie sein Ideal der mann- 
lichen PersSnlichkeit, so auch sein Ideal des Staates gestaltet. Das 
geeinte England im Kampfe gegen Prankreich, K5nig rmd Adel 
und Biirger vereint, jeder an seinem Platze tatig und alle befliigelt 
von einer im Grunde durchaus idealen, in der Erscheinung freilich 
mit vielen realistischen Ziigen dnrchsetzten Vaterlandsliebe — hier 
beschonigt Shakespeares Naturwahrheitssinn nichts und laCt uns 
an manche Eigenerlebnisse des Weltkrieges zurtickdenken. In 
<iHeinrich V.» tritt uns das Ideal gestaltet entgegen; ausge- 
sprochen, formuliert wird es spater, wird es erst, als die innere 
MbgHchkeit solcher Gestaltung voriiber war und nm ein Ideal der 
Sehnsucht noch blieb. Da verkundet, gegen das Ende der pessi- 
mistischen Periode hin, Ulysses in «Troilus und Cressida» einen 
Ordnungsgedanken, der aus dem geordneten Wesen der gesamten 
Welt das Wesen der Gemeinschaft ableitet. So hatte schon Luciane 
in der «Kom6die der Irrungen* ihrer eiferstichtigen Schwester ge- 
antwortet, dafi auch in der Natur Unterordnung und genau be- 
stimmte Zugehorigkeit walte. Ulysses aber weist auf die geregelte 
Bahn der Planeten hin und verkundet, daC ohne Abstufung (degree), 
ohne Unter- und Zuordnung, ohne Gliederung und Sonderung das 
Chaos hereinbrache und die Welt in schaudemden Zuekungen ver- 
schlSnge. Der Ordnungsgedanke steht im Mittelpunkte von Shake- 
speares Lebensanschauung; er ist die eigenste Geburt seines Natur- 
sinns. 

Und so, in fester Ordnung und Warer Einheit, schaut der 
Shakespeare der ersten Periode die gesamte Welt, mQchte der 
Shakespeare spaterer Tage sie schauen. Alles in ihm ist ein Glaube 
an Wahrheit und Treue, an die einheitliche Sinnengeistigkeit des 
Lebens, an die Entspreehung des Aufieren und des Iimeren. Ele- 
mente der Innerlichkeit m6gen sich in gewissem MaCe von den 
Hiillen l6sen und umherkreisen, aber sie miissen wieder zuriick- 
kehren, die beherrschende Einheitlichkeit darf nicht angetastet 
werden. Wiirde sie es, so zerbrache die Welt. 

Sie wird es, und die Welt zerbiicht. Um 1600 vollzieht sich 
der Wandel in Shakespeares Seele, der alle seme Ideale zu Boden 
wirft und das klare und feste Sein in wilden Briichen aufreiBen 
lafit. Nun erkennt Shakespeare, dafi die Welt nicht einheitlich ist, 
wie er in seinem ruhigen Natursinn meinte, dafi sie ein Doppelleben 
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ftihrt, dafi hinter den Hiillen, den Larven und Masken der Sinnlich- 
keit sich ein neuer Ramn 5ffnet und ein weites und unabsehbares 
Reich seine Herrschaft fuhrt: das Reich der Seele und des Gedan- 
kens. Wirklichkeit und Seele sind nicht eins und zusammengehorig, 
sondem zweierlei, und alles Geschehen folgt nicht aus der Eintracht, 
sondern aus der Zwietracht dieser beiden. 

Das Ideal der mannlichen Personlichkeit zerfallt. In Menschen 
wie Hamlet und Macbeth wird die feste Instinktsicherheit gebrochen, 
ein Doppeltrieb tritt an ihre Stelle, dessen einer Zweig auf die Welt, 
auf Tat und Wirken gerichtet ist, der andere aber seinen Blick in 
die dunklen Gefilde der Seele wendet, durch die Hiillen ironisch 
hindurchschaut und die Anforderungen eines zweckhaft-weltlichen 
Handelns nicht mehr klar und folgerecht zu erfiillen vermag. Ein 
Teil des Menschen ist hinausgewachsen uber das rein Sinnenhafte. 
Man glaube hier nicht an « des Gedankens Blasse» (« Hamlet » III 1) 
Oder an jenes «Zaudem aus moralischen Bedenken» bei Macbeth — 
schon Schiicking hat in seinen bedeutsamen «Charakterproblemen 
bei Shakespeare » darauf hingewiesen, daJB dieses moralische Zaudem 
bei Macbeth in Wahrheit nirgends zu bemerken ist. Was das 
zweckhafte Handeln hemmt und stort, ist nicht verstandesgemS,Ce 
tJberlegung oder moralischer Skrupel, ist nicht leidenschaftslos, 
vielmehr starke, oft starkste Leidenschaft, nur aus anderen, aus 
tieferen Bezirken heraus, ist Geist, aber lebendiger Geist, auf- 
rauschende Seelenflut von Visionen und bewegten Bildern, doch 
nicht rationaler Gedanke. Wenn Hamlet den betenden Konig 
verschont, so ist das nicht «Bedenken», zaudernde «t)berlegung»; 
es ist der Kampf zweier affektbetonten Vorstellungsbilder, von 
denen das starkere siegt. Das Bild der Wirklichkeit, des zur Tat 
bereiten Augenblickes unterliegt. Ein anderes Mai, sagt Hamlet, 

Wenn er beraiischt ist, sohlafend, in der Wut, 

In seines Betts blntschanderischen Preuden, 

Beim Wiirfeln, Pluclien oder anderm Tun, 

Das keine Spur des Heiles an sich hat, 

Dann stofi ihn meder, daB gen Himmel er 
Die Fersen baumen mag und seine Seele 
So Schwarz imd so verdammt sei wie die Holle, 

Woliin er fahrt. 

Dies Zukunftsbild in seiner leidenschaftlichen Bewegtheit und 
tJbersteigerung erweist sich starker als die Gegenwart. Die Wirk- 
lichkeit wird entwertet durch den Geist: das ist das Verhangnis 
des Hamlet-Oharakters, in dem die sinnlich-geistige Natureinheit 
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auseinandergerissen ist zugunsten eines Zwiespalts, dem keine 
LSsting beschieden sein kann. 

Das weibliche Ideal zersetzt sich auf eine andere Art, aber 
in gmndsatzlicb gleichgerichtetem Sinne. Jene prachtvoll lachen- 
den Madchengestalten der renaissancehaften Lustspiele, jene Ver- 
einigung von Scbonheit, Herzensgute nnd geistiger Wehrhaftigkeit 
treffen wir nach 1600 nicbt mehr an. Da steben auf der einen 
Seite die Ophelia, Desdemona, Cordelia, mit SchOnheit und Giite 
ausgeriistet wie ihre alteren Schwestem; aber die Giite hat einen 
verinnerlichten Zug, und was ihnen fehlt, ist der lebenskluge Sinn 
und die frische Wehrhaftigkeit. Hilflos gehen sie unter. Ophelia 
versinkt in den fiirchterlichen Briichen des Seins, die in und um 
Hamlet aufreifien; Desdemona hat keine Mittel der Gegenwehr 
gegen die Eifersucht ihres Gatten, keine Ahnung und Gegenmine 
gegen die Intrigen Jagos. Cordelia aber, diese ganz innerliche 
Gestalt, scheut vor dem Aussprechen zurtick: 

Ich Ungluckserge ! Ich liann nicht mem Herz 
Auf meine Lippen heben. 

Das konnten die Madchengestalten der Renaissancelustspiele, 
fur die es einen Widerstreit zwischen Innerem und Aufierem nicht 
gab, die freilich auch nicht vor eine so plumpe Entscheidung, in 
einen so jahen Zwiespalt dieser beiden Machte hineingestellt wurden. 

Auf der anderen Seite der weiblichen Verkorperungen stehen 
nun die Regan, Goneril, Cleopatra, auch Lady Macbeth — Schon- 
heit und Wehrhaftigkeit, aber keine Gute und Herzensreinheit. 
Am furchtbarsten Cleopatra: hochste Anmut, lebendigster Geist- 
zauber, aber Untreue, Wankelmut, Gier, Raffen und Umherschauen 
und Locken des Weibes, das den trotz aller Pehler herrlichen Helden, 
den letzten Romer Antonius in den Untergang stoCt. 

Der Staat gerS,t ins Wanken. Hier hat Shakespeare seines 
Vaterlandes geschont, er hat keine englischen Historien mehr ge- 
schrieben, auf die seine neue Gesinnung hatte einwirken mtissen: 
die Romertragddie «Coriolanus» und die tragische Komodie «Troilus 
und Cressida» zeigen seine Anschauungen vom hereinbrechenden 
Chaos. Im «Coriolanus» wird der natiirliche Zusammenhang zwi- 
schen Individuum und Masse, zwischen Aristokratentmn und Volk 
gel5st. In dieser Losung des organischen EinheitsverhS-ltnisses 
muB sich das grofie Individuum in eine krankhafte tJbersteigerung 
versetzen, die selbst sein angeborenes groCeres Recht nicht mehr 
Recht sein laCt. Das Volk aber wird wahnsiimig, eine g§*rende 
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und schaumende Masse, aller Vemvmft und alien Anspruches ver- 
lustig. Um 1591 hatte sich Shakespeare im zweiten Teile «Hein- 
richs VI.* bei der Schilderung des Jack-Cade-Aufstandes fiber die 
Masse lustig gemaoht, die nach Herrschaft verlangte ; der stinkende 
Atem des Proletariers war ein Witz gewesen. Schon im « Julius 
Casar» wird es mit diesem ekelhaften Merkmal der Masse Ernst; 
im «Coriolanus» wird es Anlafi wilden Hasses, Sinnbild tiefster Un- 
zusanamengehfirigkeit imd AbstoBung. Der Sehilderer des Jack- 
Oade-Aufstandes schaut Ifichelnd auf ein Volk herab, das den 
Szepter fuhxenwill; der Zeitgenosse der Stuart-Zeit, des radikaJen 
Puritanismus und seiner demokratischen Ideale, sieht sich ge- 
zwungen, die Binge emst zu nehmen, xmd seine eingeborene Staats- 
anschauung emport sich gegen einen Zustand der Unnaturlichkeit, 
der Aufhebung des naturbegrundeten Stufenbaues. Die tragische 
Katastrophe aber im «Coriolanus» besteht darin, daC der aus dem 
organischen Zusammenhange gelfiste Einzelmensch zuletzt nicht 
mehr gegen den anderen Teil, die Masse, kfimpft, daC er vielmehr 
im Begriffe ist, das Ganze zu Temichten. Coriolanus kommt zu 
dieser Einsieht und zieht sich, durch die Reden seiner Mutter und 
die Bitten seiner Gattin fiberwunden, vor der Idee der ganzen und 
ungeteilten Gemeinschaft zuruck. Es ist das Tragische: nicht die 
blinde Masse, sondem der verantwortungsvolle Einzelmensch muC 
die Suhne zahlen, wenn der Zustand der Einheit vemichtet, wenn 
der Gedanke der Ordnung aufgehoben wird. 

So stfirzen alle Ideale Shakespeares zu Boden. Wenn in seiner 
ersten, spatrenaissancehaft bestimmten Periode die sinnlich-geistige 
Natureinheit noch beherrschend im Mittelpunkte stand und nur 
in Perioden, in auf- und abflutenden Stimmungen von dem Be- 
freiungsstreben der eingeschlossenen seelischen Elemente ange- 
griffen wurde, so ist in der Tragfidienzeit dieser Angriffs- und Zer- 
stfirungstrieb zum vollen Siege gelangt. Die sinnlich-geistige Natur- 
einheit ist zersprengt in die polaren Bestandteile von Sinnlichkeit 
und Geist, von Wirklichkeit und Seele, von Aufierem und Innerem. 
Die Welt ist doppelt geworden, fiuBerer Sehein und ianere Wahrheit 
deeken sich nicht mehr, « Othello », «Lear », «Timon» sind Tragfidien 
der Verblendung, wo der Held sich dieser Doppelheit nicht bewuBt 
wird, wo er dem SuBeren Sehein traut und die UnzulSnglichkeit 
seines Weltwissens mit dem Untergange Oder der Verzweiflung 
zahlen muB. Nun waltet nicht mehr jene flfichenhafte Nebenein- 
anderlagerung sinnenhafter und seelenhafter Elemente wie im 
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«Titus Andronicus » und «Richard II.»; jetzt ist verschmolzene Ein- 
heit, lebendiger Widerstreit, der in alle Tiefen der Welt liinein- 
dringt nnd ihren wesenhaften ZwiespaJt offenbart, Jetzt erreicht 
Shakespeares Dichtung, uber die sinnliche Beschrankung und naiv- 
einheitliche Enge der l^naissanceperiode hinaus, eine metapbysische 
Weite und HintergrGndigkeit, die das Letzte und Tiefste des Men- 
sehenherzens im Erdenschicksal offenbart. Jetzt wird Shake- 
speares Dichtung hochste Synthese von Mittelalter und Renaissance, 
jetzt bannt sie jene mittelalterlich-abstrakte, in den Moralitaten 
vorgefuhrte Erkenntnis vom sinnlich-geistigen Doppeltum des 
Menschen in reieherer und tieferer Form in die vollendete Nach- 
gestaltung irdischen Getriebes hinein; jetzt ist sie, wie hochste 
Zusammenfassung der Vergangenheit, so Anbruch einer neuen Zeit, 
erste Verkorperung modemen Seelentums und modemer Zerrissen- 
heit. Sie hat das reifste Wissen um die Welt, die vollendete Er- 
kenntnis ihrer ewig beweglichen UnfaCbarkeit; sie hat zugleich das 
lebhafteste Gefuhl der Schbnheit, des Glanzes und der Kraft ihrer 
auCeren Erscheiuung — aus diesem Doppeltum des kimstlerisohen 
Geftihles stromt die Universalitat einer Dichtimg, die nie ihres- 
gleichen finden sollte. 

Will man aber -wissen, warum Shakespeare dieses Erlebnis des 
Zerfalls in einem so furchtbaren imd erschhttemden MaCe in sich 
bergen muCte, so bedenke man, woher er kam: aus seiner Strat- 
forder Naturzeit, aus den Renaissanceidealen eines geschlossenen 
Seins. Wer den Zwiespalt vorfmdet, mag ihn hinnehmen, mag sich 
im Pessimismus gefallen, mag das Doppeltum als ein Gegebenes 
betrachten. Ein Gryphius verzehrt sich in wehmutigen Betrach- 
tungen. In Shakespeares Seele aber voUzog sich der tJbergang 
der Zeiten mit tiefeter Wucht und Starke : in ihm selbst wurde die 
Natureinheit zersprengt, in ihm selbst zerbrachen seine IdeaJe, 
stdrzte das Gebaude einer schdnen und wunderbaren Welt zusammen, 
rifi ein Leid der Seele auf, die alles vergehen sehen mufite, was ihr 
lieb und teuer war, was sie als wesenhaft und unumganglich be- 
trachtet hatte. tJber Shakespeares Tragodienzeit schwebt das Be- 
wuCtsein verschwundenen Glanzes und zertrummerter Ideale. Alle 
Briiche muCten doppelt schmerzen, da das BewuBtsein idealer 
Natureinheit lebendig blieb und den schmerzhaften Widerstreit 
von Wirklichkeit und Sehnsucht vor Augen rief. DaC in Shake- 
speares eigener Seele die germanisch-renaissancehafte Natureinheit 
in das Erlebnis des Zwiespaltes miindete, hat diesem Erlebnis seine 
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Staike ■and wel'fcentiefe Fruchtbarkeit gescbenkt, ist ons ein Quell 
ewiger Dichtung geworden, seinem TrSger abet, niemand kann es 
bezweifeln, ein z®hrendes Leid des Geistes, vielleicht sogar — an- 
gesichts von «Troilus und Cressidas und «Timon» mtissen -wir 
uns emsthaft diese Frage vorlegen — ein zeitweiser Unglaube an 
den vemunftvollen Sinn des menscblichen Treibens. Im «Lear», 
«Macbeth», « Antonins » und «Coriolanus» weitet sich die Be-w^egung 
der Welt in solchem MaCe, daC die sinnvolle Gottheit tlber dem 
menscblichen Getriebe eben noch sichtbar bleibt; im «Troilus» 
und «Timon» ist sie kamn noch zu erblicken, und das Chaos der 
Menschen'welt — nicht der Welt iiberhaupt — beginnt sich in 
Wahrheit zu fiffnen. 

Nur wenige Worte fiber die Altersdichtung der romantischen 
Schauspiele, jene dritte, nicht mehr eigentlich wesentliche Stufe 
im Aufbau des Shakespeareschen Erlebnisses. Diese letzte Stufe 
grfindet fiber der Zerrissenheit der z^yeiten ein neues Ideal, sie be- 
ruhigt und versfihnt sich. Und wieder heifit dieses Ideal Natur 
und naturverknfipfte Einheit. Aber es ist nicht mehr jene erste, 
dem Leben frisch und kraftvoll verbundene, jene als rmbedingt 
Gegebenes betrachtete. Es ist eine zweite, eine -wiedergefundene 
Natur, um mit Schiller zu reden. Was in diesen romantischen 
Schauspielen lebt, ist die Hoffnung auf ein neues Geschlecht, das 
in Einheit und Unschuld ein frisches Leben beginnen -vpird. Nicht 
mehr in krfiftiger Wirklichkeit, in Traum und Ahnung und Sehn- 
sucht -wird vom Glucke der Einheit geredet. Weit deutet diese 
Altersdichtung in die Entwicklung der Menschheit hinein; es sind 
Rousseausche Tfine, die -wir zu vemehmen glauben, Ein strahlen- 
der Regenbogen des Friedens wolbt sich fiber dem leidvollen Zme- 
spalt der Tragfidienzeit. 


An diesem Punkte sei abgebrochen. Nur mit Zurfickhaltung 
wurde bier auf ZeitaJterbegriffe verwiesen, da allzuleicht das MiC- 
verstfindnis entstehen kann, als solle durch solche Beziehung erklfirt 
werden. Zu behaupten ist freUich, dafi die Shakespearesche Ent- 
faltung der ersten Stufe eine Sonderform der spfiten Renaissance, 
die der zweiten eine freilich noch viel individueller durchgefuhrte 
des 17. Jahrhunderts ist. Ein Hintergrund, ein Ausblick wd damit 
gefiffnet; Shakespeares Entwicklung in ihrer Eigenart tmd Be- 
sonderheit bleibt bestehen. Diese Entwicklung, der Aufbau seines 



Zum Aufbau des Shakespeareschen Erlebnisses. 


61 


allgemeinen Erlebnisses ist in sich begriindet: wenn man die erste 
Stife als Verkorperung eines Ideals sinnlich-geistiger Natureinbeit 
fafit, dieses Einbeitsideal aber von Strebnngen des Anseinander- 
weicbens und der seeliscben Differenzierong bedroht siebt, dann 
wird die zweite Stnfe obne weiteres als folgerecbte Weiterentwick- 
lung verstandlicb, da in ibr der in Shakespeare von Anbeginn, von 
der Zeit des « Titus Andronicusj) angelegte Zwiespalt zur vollen 
Auslosung gelangt. Es ist eine Entwicklung eigenster, selbstandig- 
ster, unabbangigster Art, freilicb als Sinnbild und Vorbild umfassen- 
der Geistesbewegungen in England wie im gesamten Abendlande. 
Dennocb muC aucb bier darauf bingewiesen werden, daB eine 
stM.rkere Beziebung, ja eine Wecbselwirkung inniger Art mit weite- 
ren Umgebungen unabweisbar erscbeint. Wenn wir Sbakespeares 
Erlebnis der Tragodienzeit als Zerfall und Zersprengung einer 
sinnlicb-geistigen Natureinbeit bezeicbnen, dann drangt es sicb 
formlicb auf, daC ja die Stuart-Zeit in England ibrerseits die Zer- 
trummerung der nationalen und religiosen Einbeit der Elisabetbani- 
scben Periode, daB sie die Zerstorung des naturbaft einbeitlicben 
Altenglands und seine Weiterfubrung zu differenzierteren Pormen, 
aber aucb zu Zerfall und nationalem Widerstreit bedeutet. Das 
gescblossene England der Elisabeth findet seinen Widerball in 
^Heinrich das in Stuartpartei und Puritanismus, in radikalen 
Aristokratismus und Demokratismus zerspaltene des 17. Jahrhun- 
derts weist auf die tragische Periode bin. Hier steben wir vor 
letzten Einsichten; hier aber versinkt aucb der geistesgeschicbtliche 
Zusammenhang in Abgrtinde, wo keine «ErklSxung3> mehr mdgiicb 
ist, wo aucb die «Deutung» sich einer Ehrfurcbt befleiBigen muJB, 
welcbe die letzte irrationale Tiefenverbindung von Individuum 
und Gesamtheit von uns fordert. 

Aber gerade dann, wenn wir in Ehrfurcbt vor letzten Ver- 
knupfungen Halt macben, empfinden wir es, in welcbem MaBe 
uns beute eine geistesgeschicbtliche Betracbtung Sbakespeares not- 
tut. Das Erlebnis Sbakespeares muB in seiner allgemeinen Ein- 
stellung zu Welt und Menschbeit begriffen werden; wir mussen 
die Ideale verstehen lemen, aus welcben dieser edle und reine, 
dieser auf Naturwabrheit und Treueverlangen gestellte Geist eine 
glanzende Welt aufbaute und mit denen sie ihm in ungebeurem 
Sturze zusammensank — erst wenn wir diese individuellen Werte 
in das Sbakespeare-Bild einfiigen, gelingt eine genauere Verdeut- 
licbtmg, gelangen wir uber die im ganzen ricbtige, im einzelnen 
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nutzlose Anschauimg von Shakespeares lebensnachschaffender Uni- 
versalkraft hinaus. Die Forschning muC sich dieser hohen Forde- 
nmgen bewuBt bleiben. Ansatze sind da : was in Scbuckings bereits 
erwSinten «Charakterproblemen bei Shakespeare*, was in Hans 
Hechts glanzender Festrede anf der Shakespeare-Tagung von 1927 
in Weimar ausgesprochen wurde, ftihrt zu tieferer Erkenntnis 
bin. Die Hauptarbeit muC noch geleistet werden. Vergessen wir 
niemals, welch hohes Ziel uns gestellt ist: es gilt, den starksten 
Lebensgestalter der Menschheitsgeschichte, Shakespeare, das um- 
fassendste und tiefste Drama der Weltliteratur, « Hamlet*, den 
HSnden des Dilettantismus zu entreiCen durch erne wahrhaft geistes- 
geschiehtliche Herleittmg und Darstellung. 



Die Damonologie in Sliakespeares «Macbetli»: 

Die Hexen. 

Von 

Gregor von Glasenapp, Dorpat^). 


Nicht erst Sliakespeares Phantasie hat den weissagenden 
Weibem in der Geschichte des Macbeth einen Platz eingeraumt 
(Akt I, Sz. 1 u. Sz, 3; Akt IV, Sz. 1); schon in den Geschichts- 
quellen, bei Holinshed, Hector Boetius u. a. spielen sie im wesent- 
lichen dieselbe entscheidende Rolle. Nun hielt es die Kirche so: 


wenn ein Mensch Dinge zustande brachte, die nach ihrer Ansicht 
das Menschenmbgliche tiberstiegen, und er sich ihr dabei in Demut 
fiigte, so war die Leistung zwar anfangs immer etwas yerdachtig, 
dann aber wurde sie Gottes Hilfe zugeschrieben und man konnte 
daiEur ein Heiliger werden. Hatte man nicht seinen Prieden mit 
der Kirche gemacht, so stammte die Hilfe vom Teufel und man war 
eine Hexe. — Zu solchen ubermenschhchen Leistungen rechnet 
man auch das Prophezeien. 

Die direkt aus dem Munde jener Frauen kommende Prophe- 
zeiung hat im ersten Akte kategorischen Charakter, dagegen ist 
sie (von orakelnden Erscheinungen — Medien — ausgesprochen) 
im vierten Akte konditional : vor Macduff wird gewamt und Macbeths 
Untergang wird an die ErftJlung gewisser Bedingungen gekniipft, 
deren Eintreten sich also vermeiden heC. 

Das bewaffnete Haupt sagt: « Beware Macduff. Beware the 
thane of Fife,n — Und das nennt Macbeth; «Thy good caution.'^ 

Die noch machtigere {more fotent) Erscheinung des blutigen 
Kindes sagt: «None of woman horn shall harm Macheth.'it — Das 
gekronte Kind sagt: « Macbeth shall never vanquish'd be, until great 
Birnam wood to high Dunsinane MU shall come against him.» 

Somit konnte des Konigs Untergang erfolgen in dem Palle, 
1. daJJ er sich vor Macduff nicht in acht nahm; 2. dafi ein nicht 
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vom Weibe Geborener ibn angriff; 3. falls der Bimam Wald gegen 
die Feste Dunsinan vorriickte. — Dem vorzubeugen, war seinem 
freien Willen uberlassen. 

Im ersten Akt war der GrxiJS der ersten Hexe keine Prophe- 
zeiung {theme of Glamis); den GruC der zweiten mufite Macbeth 
fiir eine solche halten ; denn er wuJBte damals nicht, daC der K5nig 
beschlossen hatte, ihn zum Thane von Cawdor zu machen; der 
GruJS der dritten betraf die Zukunft und ging in Erfullnng. Das 
iibrige ging auch in Erfullung. 

Nun steht es fest und wird von niemandem, der sich mit diesem 
Zweige der Psychologic emstlich befaCt hat, bezweifelt, daB richtige 
Prophezeiungen solcher Art nicht selten vorkommen. Wir sind 
also der Miihe iiberhoben, durch Anfiihren beglaubigter Beispiele 
es nochmals zu beweisen, Weil aber, was wirklich ist, auch mdglich 
sein muB, erwachst dem Pbilosophen die Pflicht, die allerdings 
viel schwerer zu erfullen ist, wenigstens einigermafien plausibel zu 
machen, wie, vom Standpunkte einer gewissen geschlossenen Welt- 
anschauung aus, solches mdglich ist. 

Ein Einwand mdge sofort erledigt werden : man sagt mitunter, 
das Eintreffen der Voraussage sei Zufall; denn wenn von hundert 
Prophezeiungen jemandes nur eine sich erfullt, so vergessen die 
Leute die 99 falschen und machen ihn um der einen richtigen willen 
zum Propheten. — Der Einwand ist gedankenlos; denn falls nur 
das Eintreten eines Umstandes geweissagt wurde, der sich ohnedies 
oft wiederholt («t)bermorgen wird schones Wetter sein»), so mag 
das auf Zufall beruhen; wird jedoch, wie im «Macbeth», eine Reihe 
teils sehr seltener, teils beinahe unmdglicher Ereignisse prophezeit, 
so fordert sie eine Untersuchung fiir sich allein, unabhangig davon, 
ob dieselben Hexen sonst tausende falscher Prophezeiimgen ge- 
liefert haben. 

Manches hier zur Erklarung der Hexenszenen Anzufiihrende 
habe ich allerdings schon in meiner fruheren Abhandlung iiber 
«Banquos 6eist» vorgebracht; aber damit das, was ich hier zu sagen 
habe, auch denen verstandlich sei, die jenen Artikel nicht kennen, 
damit es eine grofiere Tragweite erhalte und zugleich iiber die 
DMmonologie andrer Stiicke — z. B. des « Julius Casar» — Auf- 
schluB gebe, wird hier und da etwas fruher Gesagtes, obzwar sehr 
kurz, rekapituliert werden miissen. 

Die Leistung von Holinsheds «seltsamen Frauen » oder von 
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Shakespeaies Hexen bestand darin, daC einem machtigen, mit 
dem grofibritarmischen KSnigsbause verwandten Fiirsten seine 
politische Laufbahn 17 Jahre vor ihrem Abschlusse vorbergesagt 
wnrde. Wenn die Hexen sich dabei (wie aueh die Hexe von Endor) 
gewisser «Erscheintingen» (Medien) bedienen, so gehbrt das zu den 
biilmenwirksamen Ansschmiickungen tind beruhrt nicht den Kem 
unsrer Frage. 

Was kbnnen wir also dazu tun, um Sachen soldier Art, die 
unleugbar vorkommen, in den Eahmen einer auf Erfahrung ge- 
grundeten Gesamtauffassung des Lebens einzuordnen und auf diese 
Weise einigermafien begreiflich zu machen? 

Schon jeder Mensch, dem das Weltall uberbaupt eine Einheit 
ist, wird zugeben, daC in ihm jeder Punkt, jedes Element, jedes 
Teilzentrum mit allem andem in der TotalitSt durch eine lebendige 
Beziehung verbunden sein mufi und daC, wie jede mechaniscbe 
Bewegung, so auch jede psychische Regung und Wyienswirkung, 
vergleichbar den Kreisen um den ins Wasser geworfenen Stein, 
sich endlos und ewig fortpflanzen, wie Lucretius Carus es in 
vielerlei Wendungen ausspricht (z. B. Vers 159, Buch I): 

Nam si de nilo fierent, ex omnibu rebiis 

Omne genus nasd posset, nil semine egeret. 

Vers 210: 

.... neque ad nilum mteremat res. 

Und so mag auch das Wissen um etwas auf Reisen gehen und 
wandem. Wodurch aber steht alles mit allem in Verbindung? 
Durch die Sinneswahmehmungen, wie unser Bewufitsein bezeugt 
und der Anblick der Fixsteme exemplifiziert. In der Wahmehmung 
aber ist Physisches (was ichwahmehme) und Psychisches (der Um- 
stand, dais ich wahmehme) vereinigt. Femer: allem, was irgend 
in der Zukunft wird wahrgenommen werden konnen, alien physi- 
kalischen Voigangen entsprechen irgendwie psychische — vielleicht 
intuitive oder unanschauliche — Prozesse, so dalS das Wort des 
Spinoza gilt: «Ordo et connectio rerum idem est ao ordo et conneetio 
idearum*. — Hiermit ist bereits die MSglichkeit des Prophezeiens 
garantiert : es liegt in der Natur der Dinge und ist nicht ein Wunder. 

AUein, an welchen Beispielen zeigen wir jetzt, wie es zustande 
kommt? Sobaldwir unsre Sinnestatigkeiten als ein (obbewulSt^, 
ob unbewulStes) Wollen auffassen, ist jede Sioneswahmehmung ein 
Beispiel daftir. Begriffen werden kann es immer nur als etwas 
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Gewolltes. Will ich meinen Arm heben imd er erhebt sich, so babe 
ich alles begriff en ; erst wenn mein Arm gelahmt ist und sich auf 
den WillensentschlnC nicht erhebt, frage ich: wie kommt es? — 
Wo (wie man bisweilen von Gott sagt) Wollen und Kdnnen zu- 
sammenfallen, ist alles begreiflich. 

Nun wissen wir auf keine andre Weise als durch die Vermitt- 
lung unsrer (augenblicklichen oder fruheren) Sinneswahmehmungen 
davon, dal5 irgendwo im Weltlauf etwas passiert ist oder passieren 
wird, Es hangt also alles davon ab, wieviel oder wenig unsre 
Sinnesorgane leisten und wie viele von diesen Leistungen wir uns 
so klar machen, dafi sie sich vermdge eines gewissen unanschaulichen 
Denkprinzips in die bekannten empirischen Erkenntnisformen des 
Gesichts-, Gehors-, Temperatur-, Tast-, Geruchs- und Geschmacks- 
sinnes einkleiden und dann als Bilder, Vorstellungen, schlielSlich 
als Gedanken vor unserm BewuBtsein erscheinen und ausgesprochen 
werden kSnnen. 

Nur dieses unter alien ihren Leistungen wird gesicherte Er- 
kenntnis, zu der man zuruckzukehren vermag; das iibrige bleibt 
als ein Residuum: Gefiihl, Stimmung, Ahnung in uns stecken. — 
Die Worte und Wendungen jeder Sprache zeigen, wie ein Wahr- 
nehmungssinn den andem interpretiert, und bisweilen bezieht ein 
und dasselbe Wort sich auf mehr als ein Smnesgebiet, z. B. «helb, 
«sauer»; man spricht von weichen und von warmen Farbentonen^ 
von «schreienden» Farben; der Schmerz ist bald stechend, bald 
schneidend, bald brennend; und jeder von uns versteht, was damit 
gemeint ist. So konnen auch die Daten jener selten funktionieren- 
den Wahmehmungsorgane nicht anders als durch die vernaittelnde^ 
gewissermaCen uberbriickende Einkleidung in Gesichts-, Gehbrs- 
und Tastvorstellungen, die in Worte umzusetzen die Menschen in 
einer Million Jahren gelernt haben, zum raum-zeitlichen klaren 
Bewufitsein gebracht werden. Quintilian sagt (Institutio oratoria 
lib. X), man benenne oft als «Bild» das Gehorte und Gefiihlte 
«a sensu, qui est certissimus^, namlich nach dem Gesichtssinne. 
«Homer», sagt Cicero, «soll blind gewesen sein; aber die Vorgange, 
von denen er singt, sieht jetzt unser Auge.» Auch in Steiners 
« Anthroposophie » handelt es sich um ein nicht weiter erklarbares 
tJberfuhren dessen, was ein geheimnis voiles inneres Wahrnehmungs* 
organ vollzieht, in etwas Sichtbares; die Oharaktere der Menschen 
erscheinen als Farben, in die die Personen fur den ^Hellsehenden# 
getaucht sind; und somit haben die Gedanken, die sie hegen, eben- 
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falls Farben. Selbst hierin mag ein Kornchen Wahrheit stecken. — 
Langst sind ja auCer den bekannten fiinf Sinnen andere, ihnen 
koordinierte Wahrnehmnngs-Fnnktionen (und -Organe) entdeckt 
worden; andere bleiben noch zu entdecken, von denen man nur, 
wie von den Vitaminen, die Wirkungsweise studiert. Und es ist 
besser, daB man auch zur Erklamng des Prophezeiens diesen siche- 
ren Weg geht, der an die nbrigen, Itogst feststehenden Tatsachen 
der Psychologie direkt ankntipft, als dafi man neue metaphysische 
Oder physikalische Hypothesen anfstellt. Wie viele Wahrnehmungs- 
potenzen mogen nicht «incognito» in der undifferenzierten Proto- 
plasmazelle nmgehen ? Mancbes solcbes Sinneswerkzeng mag zwar 
der menschJiche Fortschritt schon dnrch seine Erfindungen, also 
durch sogenannte Kultnrwnnder ersetzt haben, und es ist dann, wie 
mancbes korperliche Organ, verkummert und rudimentar geworden ; 
es vermag aber, sobald jemand es wieder an sich entdeckt, von neuem 
zu funktionieren ; und so wenig jemand die Kunst des Schwimmens 
jemals wieder vergifit, nachdem er sie durch Zufall, als er ins Wasser 
fiel, gelernt hatte, fast ebensowenig verliert er die Fahigkeit, sich 
in der Wildnis zu orientieren, im Boden verborgenes Wasser, Pe- 
troleum Oder Metall rhabdomantisch festzustellen, atmosphSxische 
Vorgange zu wittern und vorauszusagen. Auch Tieren, besonders 
Pferden, hat man Sinneswahmehmungen, die auf die Zukunft 
gehen, von jeher zugeschrieben ; dahin gehort hier im «Macbeth» 
(Akt 2, Sz. 4) das Verhalten von Duncans Pferden; man vergleiche 
damit, was in der Hi as von den Pferden des Achilles und bei Sue- 
tonius (Divus Julius, 81) von Casars Pferden erzahlt wird. 

Vielen neuzeitlichen Erfindungen entsprechen ebenso viele 
okkulte Oder vergessene Wahmehmungsorgane — imd umgekehrt, 
warn ein Sinn fehlt, der bendtigt einer Erfindung mehr als die andern. 
Nehmen wir an: einige Blinde sind besch^tigt, die Dimensionen 
eines Gebaudes festzustellen, was sie auch hin- und hergehend, 
klettemd, mit Hilfe eines MaBstabes prazise durchfiihren. Ein 
Sehender kommt hinzu, und ohne alle Instruments sagt er nach 
dem AugenmaBe, wie lang, breit und hoch das Haus ist; freilich 
nicht ebenso prazise. Woher kann er das? Weil er an Sinnen ein 
Werkzeug mehr hat und daher ein von der Kultur geliefertes ent- 
behxen kann. Ganz ebenso leisten dem Jakuten und dem Benntier 
ihr Orientierungsorgan in der Schneewuste dieselben Dienste, wie 
dam Europaer Landkarte, Kompafi und Theodolit; nur daB unsre 
Werkzeuge genauer arbeiten und die Sinneswerkzeuge leichter 
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Tausohimgen unterliegen. Wohl von jeher hat es Menschen mit 
ftinftTn Sensoritun gegeben, das ihm erlaubte, einen E!ranken, den 
er ansah, dessen H§.nde er anfaCte — oder dessen Sekretionen er 
betrachtete oder an den er auch nur lebhaft dachte — , richtig in 
seinenx Leiden zn durchschauen und danach zu beraten. Seit 
Auskultation und Perkussion, Blutthermometer und Eontgen-Appa- 
rate erfunden, haben jene anonymen Wahmehmungsorgane immer 
seltener Gelegenheit, in Punktion zu treten rmd erleiden das Schick- 
sal, zum Mythos und Anunenmarchen gemacht zu werden. — Jetzt 
denke man an die Telepathie und das Gesundbeten und erinnere 
sioh immer wieder dessen, daC die Tatigkeit der Sinneswerkzeuge 
auf Willensakten beruht, auch weim wir uns dessen nicht deutlich 
bewuCt sind. 

Scheint es dann noch so schwer begreiflich, daC eine Frau, 
forsehende tmd bewundemde Blicke auf den siegreiehen Prinzen 
Macbeth heftend, ihn mit strahlender Kbnigskrone auf dem Haupte 
leuchten sah und dafi er ihr dann spSter als im Kampfe mit Macduff 
unterliegend vor den iimeren Blick trat, wahrend zugleioh in einem 
Bilde der Bimamwald sich gegen das SchloC Dimsinane bewegte? 
Auch Macduffs rmgewbhnliche Geburt mochte sich zugleich als 
ein Gesichts- oder TongemSlde ihrer Phantasie aufdrhngen. Frei- 
lich, wie der unmittelbare psychische Vorgang beim Weissagen 
in die erfahrungsmaCigen Erkenntnisformen un^esetzt wird, bleibt 
uns ebenso rmerklarlich wie im Grunde auch der einfache Umstand, 
daiJ wir tiberhaupt sehen, horen und daruber reden. Die Wunder, 
an die wir uns gewbhnt haben, h6ren auf, Wunder zu sein. — Die 
strahlende Ehrone auf Maebeths Haupte ist nicht unerhSrter als 
was der Dichter Uhland von den erschlagenen Bittern sagt; 

O, Zollera, deine Leiohe iimschwebt ein lichter Kranz: 

Sahst du vielleicht noch sterbend dein Haus in kunft’gem Glanz? 

Dies gleicht aber gerade dem, was dem Banquo prophezeit wurde; 
und was er sterbend rief, entspricht dem Virgilischen 
exoriare aJiqxus nostris ex ossibus ultor! 

Hier machen wir halt, run nicht den Schicksalen des Zollem 
vorzugreifen; denn zuvor mufi eine emste Frage erledigt werden. 

Duxch die universellste Kenntnis des Weltzusammenhanges 
ware der Prophet immer nur instand gesetzt zu wissen, was sich 
bereits ereignet hat. Wie vermag er aber die Zukunft zu weis- 
sagen? — Weim eine meiner Handlungen mit Sicherheit voraus- 
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gesagt werden kaim, so ist mein Wille nicht melir frei und ich bin 
ftir diese Handlung nicbt verantwortlicb. Mit der Willensfreiheit 
und Verantwortlichkeit steht und fallt aber der gauze moralische 
Weltenbau. Wie stebt es mit den betreffenden Aussagen der 
Macbethscben Hexen und der von ihnen inspirierten Medien? 

Vom Standpunkte des Materialismus Oder auch des Determi- 
nismus lieCe sich allerdings der Ablauf des Weltprozesses bis in 
die geringste Einzelheit vorausberechnen wie der eines mechaniscben 
Raderwerks. Und weil diese Standpimkte eine relative Berechti- 
gung baben, gescbiebt es, daC wir oft die Handlungen jemandes 
voraussagen und daC wir viele Naturereignisse und sogar Sonnen- 
und Mondfinstemisse auf feme Zeiten vorausberecbnen, und zwar 
alles genau in dem MaCe, aJs der von ims beobacbtete WeltprozeC 
mit dem Ablaufen eines solcben mecbanisoben Ubrwerks iiberein- 
stimmt. 

Andrerseits bat man, aus den Tiefen der Kantscben Philo- 
sopbie scbopfend, das Voraussagen des Zukunftigen plausibel zu 
macben gesucbt, indem man sagte, die Zeit sei nur unsre subjektive 
Anscbauimgsform der Ereignisse und beriibre nicbt das «Ding an 
sicb»; somit sei der Weltprozefi mit alien seinen Vorkommnissen 
«an sicb» etwas Zeitloses, das vor dem Blicke des Propbeten, wie 
ein Bucb, aufgedeckt li^e; ftu ibn gebe es kein Eriiber und kein 
Spbter. — Allein icb verzicbte darauf, bier Kant zu Hilfe zu rufen. 
Denn wie Wirklicbkeit, Bewegung, Leben obne Sukzession, obne 
ein Nacbeinander besteben — das faCt mein bescbr§nkter Geist 
nicbt. 

Wir wollen ims vorlaufig so ausdrucken: 

Soweit der Weltprozefi mecbanisiert ist, also dem Walten un- 
verbrflebbcber Gesetze geborcbt, laCt sicb Zukbnftiges voraussagen, 
entweder kraft liickenloser Kenntnis des KausaJnexus oder durcb 
eine diesen Nexus iiberspringende Intuition, d. b, mit IBlfe von 
Wahmehmungsorganen, deren Wirken auch als bewufitwerdender 
Instinkt aufgefaCt werden kann. Wie der gicbtiscbe Mensch aus 
dem Prickeln im Daumen fOr morgen boses Wetter voraussagt, 
so verkundet die Hexe (Akt IV, Sz. 1): 

Priokelnd sagt mein Daumea mir: 

Etwas BSses naht sich hier, 

Noeb bevor Macbeth die Szene betritt. 

Aber das ist nicbt genug. Wir baben zu fragen, was Gesetze 
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sind und ob es wirklicb einen schroffen Gregensatz zwischen ihrer 
Giiltigkeit und der Willensfreiheit gibt. Die iibliche Definition 
lautet; Ein Gesetz ist die konstante Grundform der Wirkungsweise 
von KrSften. — Man hktte bemerken sollen, daB hiermit nur ein 
Gleichnis gedichtet, ein Bild aus dem Tun und Schaffen der Menschen 
entlehnt wird; an ihnen begreifen wir die oft gleichbleibend aus 
Gewobnheit oder mit immer derselben Absicht in einer Ricbtung 
erfoigenden, somit konstanten Willensakte. Wenn auf das Wollen 
die Tat folgt, so ist das jedem begreiflich, aber auf die Idee eines 
Gesetzes kommt niemand dabei; denn die Krafte kennen wir nur 
als vor uns stehende Personen, die ihre Gewohnbeiten und die 
Ricbtung ihres Wollens auch andem. Erst wenn die Vemunft 
einem Menschen den Dienst versagt, den Zusammenhang der Lebens- 
erscheinungen zu begreifen, wenn dieses und jenes als unfaCbar 
isolierte Tatsache hingenommen werden muC, so dafi die Einbeit 
der Welt Gefahr lauft nicht aufrecht erbalten werden zu kSnnen, 
auseinander zu fallen, dann stellt zur rechten Zeit fiir die Ver- 
bindungen, die man nicht begreifen kann, sich das Wort Gesetz 
ein; raumlicb fiberall dort, wo das Nacheinander einer Erscheinung 
sich ceteris paribus wiederholt, wo die Reihe sich rhythmisch ab- 
teilen laCt. Das gilt von Gesetzen jeder Art. Diesen Sinn des Ge- 
setzes als eines irrationalen Elements, als Gestandnis eines «igno- 
ramus», als einen Punkt, wo unsre forschende Vemunft vor dem 
Unbegreiflichen halt macht, muC man alleweil festhalten, sonst 
glaubt man durch das Aufstellen, Erlassen oder Entdecken von 
Gesetzen etwas erklart und den Zusammenhang besser begriffen 
zu haben. Der Richter, der in allem gerechte Einsicht mitbr§,chte, 
bediirfte keines Gesetzbuches ; er ware der wahre «Rechtsfinder». 
— In der Mathematik und Philosophie, wo man alles begreifen soli, 
gibt’s keine Gesetze. 

Dagegen die Naturgesetze, aus Beispielen der Erfahrung ent- 
nommen und nie weiter reichend als die konstatierten Beispiele, 
eignen sich hdchstens dazu, um von einem von uns gewahlten 
Standpunkte aus eine brauchbare Beschreibung und Klassifikation 
zu liefem. Wir sollen sie daher nicht fiir sakrosankt halten und 
ihnen eine Geltung zuschreiben, die sie ihrer eignen Dignitat ver- 
dankten, als ob sie der Wirklichkeit vorausgegangen wSren und 
als ob Gott erst die Gesetze vorfinden mufite, um einen Kosmos 
zu schaffen. Die Inder schildem die Sache so: «Praiapati (der 
Herr der Geschbpfe) sprach: Zum Opfer will ich werden und die 
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Geschopfe sehaifen.* — Die Gesetze sind, so -wie sie von uns kreiert 
und formuliert werden, sSmtlieh subjektiven Urspnings, und falls 
nur unsre Sagazitat so weit reiebte, rniiCten scblieClioh die Natnr- 
gesetze so gut wie die des Staats sich auf einzelne Willensakte 
zuriickfuhren, also wieder auflosen lassen. Dann wSren sie be- 
giiffen, aber dann w8.ren sie keine Gesetze mehr. Naturgesetze 
sind kristallisierter Wille. Jedoeh aucb die Kristalle — und am 
auffallendsten die fliissigen — manifestieren sich als etwas Leben- 
diges. Denn wo Bewegung ist, sagt Plato, ist Leben; wo Leben 
ist, ist Seele; wo Seele ist, ist Wille. 

Setzen wir nach dem Branch der Mechanik statt « Kraft* 
gelegentlich «Ursache», so ergibt sich : 

1. Wille = Ursache + Person; Ursache = Wille — Person; 
und — per impossibile: 

2. Kraft — Wille = blinde KausaJitat (Ursache) ; 

3. Wille — Kraft = ohnma,chtige Pinalitat (Wunsch). 

Diese Gleichungen zeigen, daC der Wille mit gleichem Rechte 
final und kausal wirkend gedacht werden darf. Unsre Selbst- 
beobachtung zeigt ihn unmittelbar immer nur final wirkend. 
Der Zweck geht im Bewufitsein den Mitteln voraus, wird friiher 
vorgestellt. 

Sind, der allgemeinen voluntaristischen Anschammg gemSU, 
alle am Weltprozesse beteiligten EhSfte Willenskrafte, so ist 
der Wille an sich von nichts anderem abhangig, also frei (nach 
Spinoza: causa sui), und das Wort Willensfreiheit ist ein Pleo- 
nasmus, Denn wo der Wille unfrei ist, hSngt er eben von einem 
andern Willen ab, in dessen Hand er ein bloCes Werkzeug ist; er 
ist kein Wille; aber jener andre WUle, der ihn beherrscht, ist frei; 
folglich sind Gesetze fiir uns immer fremder Wille und als solcher 
unbegreiflich. DaC sie objektiv existieren, daC die «Wirkungsw6ise 
der Krafte* wirklich konstant sein wird, dafiir haben wir keine 
Garantie. Nicht so steht’s, daC, was aus freiem Willen zu geschehen 
scheint, nach festen Gesetzen erfolgt, sondem umgekehrt: auoh 
die dem Anscheine nach durch Gesetze geregelten VorgAnge sind 
samt und senders Handlungen freien Willens. Zwischen dem 
Walten der Naturgesetze und dem freien Willen gibt es also keinen 
tatsachlichen Gegensatz. Nur lange in ein und derselben Richtung 
wirkender Wille macht es mdglich, mit verschiedenen Graden der 
Wahrscheinlichkeit die Zukunft zu prophezeien. Und im prak- 
tischen Leben muB ja so oft die Wahrscheinlichkeit fur Gewifih^t 
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genomiQBii wBrden, und schlicJBlich maclit di© RagolmaCigkeit di© 
Menschen so sicher, daU manclier, dem der Weltverlauf als ein 
Walten Gottes unbegreiflich scheint, sich imponieren laCt mid aJles 
fiir begriffen halt, sobald ihm gelehrt wird, daC unerbittliche Natur- 
gesetze den WeltprozeC regieren, wahrend doch jedes Gesetz nur 
deswegen anerkannt wurde, well man in dem ursachlichen Be- 
greifen (Sich-evident-Machen) nicht weiter zuruckzugehen ver- 
mochte. So sind die Naturgesetze, ungeachtet des Stolzes der 
Wissenschaft bei ihrer Entdeckung, nichts als ein beschamendes 
Hindemis fiir jeden Versuch, den die Menschheit macht, eine be- 
friedigende kausale Welterklamng zustande zu bringen. 

Hier jedoch haben wir es mit Macbethschen Hexen zu tun, 
die sogar eine direkt von mensehlichen Handlungen abhangige 
Zukunft voraussagen; also auf dem Gebiete, das auch die Skeptiker 
fur das letzte Refugium der Willensfreiheit ansehen : da ergibt sich, 
daI5 das Prophezeien entweder mit einem Risiko des Fehlschlagens 
verbunden ist, oder daC man, 'wie im IV. Akte des «Macbeth», 
dem freien Willen einen gewissen Spielraum ubrig lassen muC; 
denn Zuktinftiges mit Sicherheit voraussagen : das vermag schlechter- 
dings kein Mensch und kein Gott. 

AJlein die Art, in der eine Prophezeiung sich erfiillt, mag dem 
Weissagenden mitunter ebenso unerwartet kommen wie dem davon 
Betroffenen; und wir brauchen gar nicht, wie Schiller es tut 
(«Er kann es voUbringen, er kann es lassen* .... «Wir streun in 
^e Brust die bbse Saat, Aber dem Menschen gehort die Tat») 
und wie auch Shakespeare andeutet, den Hexen die boshafte 
Absicht zuzuschreiben, als ob sie den Macbeth verfiihren wollten. 

Das Risiko, falsch zu prophezeien, ist um so grQfier, je un- 
mittelbarer die Prophezeiung von der Willkiir dessen abMi^, 
dessen Schicksal sie betrifft. BisweUen ist die Gefahr des Ver- 
sagens fast nur scheinbar, denn in der Gegenwart ruht schon bei- 
nahe die Zukunft. So sicher wir durch Rontgenstrahlen ermitteln, 
daB jemand in Gestalt des Magenkrebses oder Aortaaneurismas 
den baldigen Tod in sich tr^gt, kann einer Kartenlegerin ein ano- 
n 3 rmes Wahmehmungsorgan dasselbe sagen; nur Gtegenw&rtiges 
wird dabei erkannt. 

Noch ein Umstand muC hier hervorgehoben werden, wenn man 
ermessen will, wie es kommt, dafi Huge Wahrsager, wie hier die 
drei Hexen oder auch wie die Leute in Delphi, uns dort die Zu- 
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kunft voraussagen, wo sie im Bereiche rinsres Beliebens liegt. Die 
emeu Yersucben es auf ein ubemormales Hellsehen, die andem auf 
bloBe Klugheit zuriickzuftihren. MuJB nicbt beides zusammen- 
treffen? — Wie kam es, daU Dante, der 1321 starb, in der Gr6tt- 
lichen Kombdie (H6lle, G. I, 40 — 102) den Vergil weissagen laCt: 
erst dann werde die Gier der Wblfin (Symbol fiir Ro.m) gebandigt 
werden, wenn das Windspiel (Veltro, Anagramna von Lutero; so 
wie im FranzQsischen «levret» ebenfalls ein Anagramm von Luther 
ist) komme (infin che il Veltro verra)? 

Wie kam es, daC Savonarola in der Ekstatischen Predigt, 
kurz vor seinem Mgxtyrertode (1498), weissagte: Florenz werde, 
falls es nicht Bufie tue, dann vom Peinde bedrSngt werden, wenn 
ein Clemens Papst sein werde (vgl. PasquaJe Villari: « Savonarola 
und seine Zeit»)? womit die Belagerung von Florenz 1527 wahrend 
des kurzen Pontifikats Oemens’ VII. vorausgesagt war. 

Es kommt eben immer so, wie Goethe im «Faust» (II, Akt I, 
Sz. 2) sagt, dais «sich Verdienst und Gluck verketten». — Unter 
«Verdienst» ist hier zu verstehen, was die Rbmer «ars» nannten; 
die Geschicklichkeit des Wahrsagers im Kombinieren und Verwerten 
von Vorerlebnissen, Wissen, Mensohenkenntnis usw. Das «Ghick» 
hieC dann «natura», die gliickliche Anlage, das hellseherische Organ 
des «vates», des Dichterpropheten. Daher meint auch Goethe, 
die Halfte des Genies sei FleiJS, also «ars». Aus der Verkettung 
von beidem gingen die Orakel der Pythia hervor; dann kormte sie 
dem Krosus und andem Herrschem Ratsohlage geben, indem sie 
die Zukunft halb berechnete, halb in Bddem vorausschaute. Denn 
in Delphi, wo die Gesandtschaften so vieler Fursten und Republiken 
hinkamen, war, wenn irgendwo, das Zentrum, von dem aus man 
die politischen Verhaltnisse beurteilen konnte. 

Und ebenso konnten jene aJten Frauen, von denen Holinshed 
berichtet, innerlich bewegt sein von dem, was man von Macbeths 
Vergangenheit, seinem ehigeizigen tmd grausamen Charakter usw. 
sich erzahlte, imd dann spater von der Hoffnung, die das gequalte 
Volk auf Macduffs kfihnen, untemehmenden Geist und seine Tapfer- 
keit setzte ; die Umstande seiner Geburt waxen sicherlich den alien 
Weibem besser bekannt als den Eattem in des KOnigs Umgebung. 
— Und so erschien denn vor ihrem prophetischen Ange die Szene 
jenes letzten Elntscheidungskampfes zwisehen Macbeth und Macduff, 
nachdem die Kriegslist den «Wald» gegen Dunsinane hatte vorriicken 
lassen. — Auch wir werden bisweilen von lebhaften, unerwaxtet vor 
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TJnd ebenso in rmsrer histoiischen Paxallele: jener deutsebe 
Generalstabsoffizier argw6hnt, das sei «mebr als Prophezeiung»} 
denn der Verfasser jenes die Zukunft enthiillenden Artikels in der 
Weibnacbtsnummer der «Truth» vom Jahre 1890 gehSre offenbar 
selbst zu jener Grappe von Personen, die das ganze Unheil planten 
rmd berbeifiihrten. Das gSbe, bier ebenso wie fiir Sbakespeares 
«Macbetb», eine Dysdamonologie. 



Der « Sturm » als Operntext bearbeitet von 
Einsiedel und Gotter. 

Von 

Werner Deetjen. 

Der bekaimte Kammerherr der Herzogin Anna Amalia von 
Sacbsen-Weimar Friedrich Hildebrand von EinsiedeH) 
hatte schon in seiner Jngend im AnschlnJB an Shakespeare einen 
Operntext «Der Sturms verfaCt*). Jahrelang blieb die Diehtung 
liegen. 1785 UeC er ihr eine Bearbeitung des « Sommemachtstraums * 
tmter dem Titel «Die Zauberirrungen. Ein Schauspiel mit Gesang ^ s 
folgen. Angeregt durch den Erfolg des Werkes, das in Weimar 
zur Auffuhrung gelangte, nahm Einsiedel seinen « Sturms -wieder 
vor und sandte ihn Ende des Jahres 1790 an den ihm seit 1773 
befreundeten Singspieldichter Friedrich Wilhelm Gotter^*) in 
Gotha, der sich gleichfalls schon als Bearbeiter Shakespeares ver- 
sucht hatte®) zur Beurteilung und Verbesserung. 

Am 20. Februar 1791 sohickte Gotter ihm den Anfang einer 
Neubearbeitung seines Manuskripts mit folgenden Worten®): 

«Ich weiB nicht, ob Sie es meiner Johann Ballhornischen 
Arbeit ansehen werden, daB sie con amore gemacht ist. Wenigstens 
habe ich mir mit meiner Eulenstimme jede Zeile vorgesungen, um 
so viel Wohlklang hineinzubiingen, als sich nur in unsrer rauhen 
Sprache erreichen laBt. Das Sujet interessiert mich je mehr ich 
darfiber nachdenke, und die Warme meiner Vorliebe geht so weit, 
dafi ich Ihnen einen fSrmlichen Unsterblichkeitstraktat vorzuschla- 
gen wage. Sie selbst hatten vor vielen Jahren^ den ersten Einiall 

1) 1760-1828. 

*) Taschenbuch fiir die SobaubOlme. 1778, S. 107. 

*) Vgl. Jahrbuch V, 363f. 

«) 1746-1797. 

®) Borneo und Julie. Schauspiel mit Gesang in zwey Akten. 1776. 

*} Handschrift in der Gotbaer BibHofheh. 

*) 1773, als Gotter zu einer AujEfuhrung von 'Wieland-Sohweizers sAlcestes 
nach Weimar gekommen war. 
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einer solchen Gemeinschaft. Lassen Sie ihn nns jetzt realisiren! 
Wir haben Fletcher und Beaumont, Briiyes und Palapret 
usw. Warmn konnten nicht auch Einsiedel und Gotter auf 
dem Titel einer Oper beysammen stehen, da ihre Herzen (schmeichle 
ich mir zu viel?) seit fast zwanzig Jahren unzertrennlich sind? — 
Sagen Sie mir unbefangen, was Sie von diesem Vorschlag denkent 
Erklaren Sie ihn meinethalben fiir Mndisch! Nur argwohnen Sie 
nicht, dafi Eigennutz mir ihn eingegeben babe! Dieser Verdacht 
allein wurde meine Helikatesse beleidigen, die Beschuldigung der 
Eigenliebe hingegen werde ich so wenig iibelnehmen, daC ich sie 
vielmehr im voraus einraume. Ja, der Gedanke in so guter Gesell- 
schaft aufzutreten schmeichelt meinem Egoismus unendlich, und 
ich rufe mit Metastasio aus: 

Andro portando in fronte 
Quel caro nome impress© 

Come mi sta nel cor. 

Ich fahre indessen mit den GesEngen fort. Der Dialog kann 
bis zuletzt warten. Noch will es mir nicht in den Kopf, daC die 
emsthaften Szenen in Jamben und die komischen in Prosa ge- 
schrieben seyn sollen. Ein gleichformiges Metrum durch das ganze 
Stiick gefiele mir besser. Auch ist doch eigentlich das Ernsthafte 
der pradominirende Ton. — Die schwerste Aufgabe ist aber wohl, 
die Dunkelheiten der Einleitung wegzuschaffen und das Wunder- 
bare der Fabel so viel moglich zu simplificiren. Je menschlieher, 
desto anziehender. — Glauben Sie, daiS das Chor der Geister allein 
genug Wirkung thun wird ? Oder konnte man nicht die Tauschung 
durch eine Wolkenerscheimmg (bestiinde sie auch bios aus gemalten 
Kguren, in Gestalt Ariels) befordem ? Ariel muC dann auch jedes- 
mal auf der Wolke kommen, und nie von Miranda oder einer andem 
Person gesehen werden.» — 

Einsiedel ging auf Getters Vorschlag mit Freuden ein, und 
dieser antwortete darauf am 27. Februar^): 

«Und wenn ich auch all’ mein BiCchen Witz 24 Stunden lang 
auf die Folter spannte, so ware ich doch auBer Stande, das Sinn- 
reiche, Schmeichelhafte und Giitige, das Ihr letzter Brief, theuerster 
Freund, in so reichemMaCe enthalt,mit gleicherMfinze zu bezahlen. 
Ich babe nicht Eitelkeit genug, alle diese schSnen Sachen buch- 
stablich zu nehmen. Aber Ernes und das Andere, worin ich die 


Handsehrift in Gotha. 



Der «Stiirm» als Operntext bearbeitet von Einsiedel und Grotter. 79 

Sprache des Herzens zu finden glaube, ist mir zu schatzbar, als 
daC ich Dinen nicht eben so herzlich obgleich weniger elegant 
dafiir danken sollte. Frennde werden oft im Sturme hundert 
Meilen weit verschlagen. Geseegnet sey dieser Sturm, der das 
Werkzeug wird, zwey alte Frennde wo moglich noch enger zu ver- 
binden, und einen Traum ihrer jtingeren Jahre zu realisiren! 

Wie glucMich Sie mich durch die Genebmigung und Annahme 
der angetragenen dramatischen Bundesgenossenscbaft gemacht 
haben, das beweise Ihnen der Eifer, noit dem ich diese von nun an 
gemeinschaftliche Arbeit fortsetze. Fur meinen zeitherigen Hang 
zur Tragheit ist diese Anstrengung und Emsigkeit auBerordentlich. 

Ich babe die Ehre, liebster Freund, Ihnen hiebey die sammt- 
lichen iibrigen Gesange des ersten Akts zu libersenden. Das Schlaf- 
Duo und das Final sind freylich weit langer ausgef alien, als es 
Hire Absicht gewesen zu seyn scheint. Hingegen fallt das erste 
Duo zwischen Prospero und Miranda weg; und die ersten drey 
Auftritte des Finals machen dem Komponisten, wegen der fast 
gleichen Stimmung der verschiedenen Personen, die Sache auch 
nicht schwer. — So viel ich von Musik verstehe, kann er einerley 
Thema zum Grujnde legen und braucht solches nur nach den Cha- 
rakteren zu variiren. 

Caliban wuBte ich beym Schlusse nicht zu brauchen. Der 
Einfall, den Sturm fur das Signal von der Ankunft seiner Mutter 
zu halten, gewinnt durch den vorhergegangenen Schlummer, wie 
mir daucht, weit mehr Wahrscheinlichkeit, und der Beweggrund 
seines Abganges mehr Gewicht. 

Was sagen Sie zu dem Chor der Schiffer? Da wir doch 
das Produkt fiir Theater bestimmen, wo die Sanger nicht bloC 
aus Malkolmis^) und Rogglens^) bestehen, that ein Chor mehr 
Oder weniger nichts zur Sache, und zur Klarheit der Exposition 
tragt doch diese Erscheinung gewiC bey. . , . 

Die Wiederholung des Ausdrucks Morgenroth in der ersten 
Arie ist absichtlich und ich mochte denselben ungem gegen einen 
andem vertauschen. Je einfacher ein elegischer Gesang, wie dieser, 
ist, um so mehr ruhrt er. 

Ob ich mit den Arien fortfahren, oder erst den Dialog des 

Carl Friedrich Malcolmi (1745—1819), weimarischer Hofschauspieler, 
der auch Gesangspartien m Operetten und Singspielen ubemahm. 

®) Ein Sanger dieses Namens gehorte zur Starckeschen Gesellschaft. 
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1. Akts vomehmen werde, weiC ich selbst noch nicht. Ich glaube 

— Jenes. Aber im voraus flebe ich Hire Nachsicht und jovialische 
Laune, wegen der Freyheit an, mit der ich -vielleicht zu Werke 
gehen werde. Ich unterwerfe jedoch Alles Ihrer Kritik, tmd vor- 
zxiglich Ihrem musikalischen Gefflhle, das weit richtiger und ge- 
priifter ist als das ineinige^).» 

Am 8. Marz muJS Getter den Weimarer Freund um Entschul- 
digung bitten®), daC er ihm vergebliche Muhe verursacht habe, 
aJs er «die durchgangige Adoptierung der zehnfuCigen Jamben» 
beantragte. Er wiinscht nim wieder das Ganze in «8chliehte, maul- 
rechte Prosa» umzuschmelzen. Seine Griinde sind folgende: 

«1.) Die emsthaften Szenen kdnnen durch die metrische 
Sprache nicht soviel gewinnen, als die komischen durch Letztere 
unfehlbar verlieren wiirden. 

2. ) Uberall, wo der Dialog in Jenen einen Schwung nimmt, 
tritt Gesang ein. Zu Erzahlungen und Allem, was auf ErlSuterung 
und Motivirung Bezug hat, ist aber die Prosa bey weitem vorzu- 
ziehen. 

3. ) Endlich kommt auch noch die allgemeine Unfahigkeit der 
zeitigen Stinger und Skngerinnen, Verse ohne Steifheit zu recitiren, 
in Betrachtung.s 

Nach mehrmaliger wiederholter Lektiire des Shakespeareschen 
« Sturm* gesteht er Einsiedel: 

«Ich begreife nicht, warum Sie ihn in einem Punkte so ganz 
aus dem Gesichte verloren haben, wo Sie sich im GegentheU so 
fest «ds moglich an ihn anschlieCen konnten ? — Ich rede von dem 
Charakter der Miranda. Sie haben die unbefangene Tochter der 
Natur — in -eine cultivirte Europaerin umgeschaffen, die sogar 
die Mythologie versteht und von Lunas und End 3 mions liebe singt 

— die in Idyllen wohl bewandert seyn muB, weil sie den Fernando 
zu einem Wettgesange in Gefiners Manier auffodert. — Lassen 
Sie mich einen Versuch machen, ihr die Otaheitische®) Neuling- 
schaft und Naivetat wiederzugeben, durch die sie bey Meister 
William so interessant ist! Lassen Sie mich die Szene, wo sie den 
Fernando bey seiner Disdplin besucht, fast wSrtlich iibertragen! NB. 
Ihr giebtProspero kein auBerordentliches Tagewerk auf. Nur ihm — 
um seinen Gehorsam zu priifen, tmd ihn mit guter Art von der 

Einsiedel sang, spielte Cello und komponierte auch selbst. 

*) Handschrift in Gotha. 

*) Otahdti (Tahiti} war durch Cooks Beiseberioht bekannt. 
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Tochter zu entfemen, befiehlt er — wie im Original — Stocke 
•and Reiser zn einem HolzstoB zusammenzutragen. Miranda 
besucht ibn, bittet ihn auszaruhen, and am ihn von der ermudeten 
Arbeit abzaziehen, bringt sie ihn aaf die Erzahlung seiner Ge- 
schichte. So entsteht die Romanze, die ich bier beylege^). — 
Prospero and Ariel kommen binza, als das liebende Paar eben 
einen scbweren Block gemeinscbaftlicb herbeyzascbleppen sicb 
bemtibt. — Prosperos Unrobe — die sicb scbon im 2 ten Akte 
gegen Ariel ergossen bat — wacbst mit Annaberang der Nacbt. 
Die Unmoglicbkeit, sicb bieraber Miranden versttodlicb zu macben, 
nbtbigt ibn zu der List mit den Beateln (worinn sicb Korallen, 
als ein baafiges Inselprodakt befinden) and za der anerklarbaren 
Strenge, die er gegen Fernando affektiert, und darcb die das Qain- 
tett berbeygefabrt -wird, das icb gleicbfalls beylege, and womit 
der zweyte Akt, obne Dazwiscbenkunft der Geister (Ariel ansge- 
nommen) scblieCt. 

Was im 3ten Akte gescbiebt, bebalte icb in Petto, bis Sie die 
Gate baben, mir eine etwas verfangliche Frage zu beantworten ! — 
Erinnern Sie sicb nicbt, die Aufmerksamkeit des Zuscbauers im 
ersten Akt darcb z'wey Dinge gespannt — and — wenn icb 
ganz offenberzig seyn darf — irre geleitet, and binterber getaascbt 
za baben? — Icb babe versncbt, diesen GedacbtniCfebler za ver- 
bessern. Nicbt als ob icb mir scbmeicbelte, den Kboten gelost zu 
baben. Aber zerbauen ist er wenigstens. 

Hier sind aucb die, nacb Ihrer giitigen Anleitung, getoderten 
Stellen des ersten Finals. Unstreitig tbut diese Gleicbbeit der 
Stropben dem Obre scbon im Lesen wobl, •wie viel mebr im Gesange! 

Wto es aber, mein Bester, nicbt aucb ratbsam, mit jenem 
Finale nocb eine Verbesserang vorzonebmen, and das Cbor der 
Schiffer, nacb Angabe der 4ten Beylage, mit dem Aoftreten and 
Gesange Mirandas and Prosperos zu verbinden? 

1. ) Wir karzen das Pinal am ein gut Tbeil ab, 

2. ) wir erleicbtern die Miibe des Komponisten, 

3. ) wir gewinnen den Vortbeil, den Effekt jenes Cbors darcb 
zwey Stimmen zu verstS-rken. Bey unsem Sangerarmen Theatem 
ist diese Rucksicbt nicbt tiberfltissig. 

Nocb eine Frage! Was baiten Sie in Ansebong der Wahl 
der Stimmen far das Bessere, dalS Prospero im den BaC and 

1) Die Beilagen fehlen samtlich. 


JTalirbiich 64. 
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Caliban fur Paritono gesetzt werde, oder umgekehrt? Jener 
erscheint freylich in alien Finalen, dieser in keinem.» 

Man war inzwischen ubereingekommen, die Komposition Karl 
Ditters von Dittersdorf anzutragen. Gotter beendigte noch 
die Expositionsszenen des ersten Aktes ; von den tibrigen Auftritten 
wollte er dem Komponisten nur den Inhalt angeben, aber die samt- 
lichen Gesange beilegen. Man furchtete keine abschlagige Antwort 
und glaubte darum der Vermittlung eines Dritten entraten zu 
konnen. Am 18. Marz sandte Gotter das Finale des zweiten Aktes 
in veranderter Passung nach Weimar und schrieb dazu: 

«Mein Problem haben Sie nicht allerdings gelost, Es ist, nebst 
seinem Aufschlusse, in der Beylage B. enthalten. Die Erdffnung 
des Stuckes beym Grabe hort jetzt auf eine bloBe Dekoration 
zu seyn, und die gefiirchtete Zuriickkunft der Sycorax laCt 
sich nicht vergeblich erwarten. Wphl zu merken, dafi Maia, eine 
Art Heilige ist, die Prospero auf der Insel fand, und aus der Gewalt 
der Sycorax erloste, wie Sie ehestens aus dem fast vollendeten 
ersten Akte zu ersehen belieben.» 

Bevor Gotter an Ditters geschrieben, hatte der von dem Werk 
begeisterte Schauspieler Heinrich Beck in Gotha seine Aufmerk- 
samkeit auf Mozart gelenkt. «Ich gestehe Ihnen», schreibt Gotter 
am 24. Marz an EinsiedeD), «so sehr ich auch Laye in Sachen der 
Musik bin — daB die Proben, die er mich von den neueren Arbeiten 
dieses modernen Ampliion horen lassen, mich auch fur ihn bestimmt 
haben. Entscheiden Sie.» Dagegen meinte Friedrich Wilhelm 
Ludwig Schroder, der damals nach Gotha kam, als Gotter ihm 
von der Oper sprach und ihn wegen der Wahl eines Komponisten 
befragte, «auf Mozart sey nicht zu rechnen, weil er zu viel fur die 
Opera Buffa zu arbeiten habe, und Ditters sey einem Stijet dieser 
Gattung nicht gewachsen ». Dagegen ruhmte er ungemein die Talente 
eines gewissen Schwenke^), der Bachs Nachfolger in Hamburg 
geworden war, und dessen «Ejrchenstiicken» man den Vorwurf 
machte, daB sie zu viel theatralisches enthielten. «Wenn Sie 
sich entschlieBen konnten, einen Versuch mit ihm zu machen, 
so sey er erbotig, die Unterhandlung unter der Bedingung zu 
iibemehmen, daB der Komponist den ersten Akt zur Prufung 
einsenden, und es Ihnen alsdann noch immer frey stehen solle. 


Handschrift in Gotha. 

Christian Friedrich Gottlieb Sohwenke (1767—1822). 
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einen andern zu wahlen. Was daucht Hinen von diesem Vor- 
schlage?»^) 

Dennoch entschied man sicli fiir Mozart. Im Herbs t legte 
Gotter die letzte Hand an die Dichtung, die jetzt in den Brief en 
znm erstenmal «Die Geisterinsel» betitelt wird. Am 3. No- 
vember kann er Einsiedel berichten^): «fix und fertig steht das 
Gebaude, Mozart mit seinen Himmelschoren zu empfangen.» 
Einsiedel war von furstlicher Seite in Weimar statt Mozart noch 
der franzosische Komponist Andre Ernest Modeste Gr6try®) 
vorgeschlagen worden, aber Gotter bat dringend, von diesem ab- 
zusehen: «Es ist eben so unwahrscbeinlich, dafi Letzter sich 
mat einem deutschen Texte befassen wtirde, als es zweifelhaft 
ist, ob er ihm gewachsen ware. Um so gewisser aber ist der 
Zeitverlust, den uns die Anfrage kosten wiirde. Von Mozart 
hingegen diirfen wir eine eben so schleunige, als willfahrige 
Antwort mit Zuverlassigkeit erwarten. Wenn Sie die ent- 
ziickende Hofnung wahr machten, die Sie mir durch Ihren 
Herrn Bruder gegeben und in Ihrem Briefe bestatigt haben, 
Sie auf einige Tage hier zu sehen, so wiirden wir freylich 
unserm Ziele in weit kurzerer Zeit naher riicken, als es bey 
dem leidigen Hin und Herschreiben mbglich ist. Nach einer 
gemeinschaftlichen Revision des Stiickes, gienge sogleich ein Brief 
mit dem ersten Akte nach Wien ab ; und wer weiC, ob uns nicht 
Mozart im Wechsel eine Arie zum heil. Christ bescherte? Auf 
den unverhofften Fall aber, daC er schon zu sehr mit Arbeit tiber- 
laden ware, wurde ich zuerst fur Reichard^) stimmen, der, wie 
Bmen nicht unbekannt seyn wird, einen dreyjldirigen Urlaub ge* 
nommen hat und den groCten Teil dieser Zeit auf einem Landhause 
bey Halle ganz seiner Kunst und Autorschaft widmen will». 

Am 15. Dezember schickte Gotter den zweiten Akt nebst dem 
verbesserten Finale des dritten und einer neuen Lesart der Arie 
«Ein schones Blendwerk» und fiigte hinzu®): «Ich kenne Mozarts 
moralischen Charakter zu wenig, um zu beurtheilen, in wie feme 
man sich auf seine Diskretion verlassen kann. Je entfernter ich 


Gotter an Einsiedel, 14. Mai 1791 (Handschnft in Gotha). 

3) Handschnft im Pamilienarchiv der Grafen Einsiedel-Scharfenstein. 

») 1741-1813. 

Johann Friedrich Reichardt, Komponist imd Mnsikschriftsteller 
(1752-1814). 

^) Handfechrift in Scharfenstem, 
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aber liberhaupt von MCtrauen bin, um so wilUger pflichte ich Ihrem 
Vorschlage bey, ibm sogleich das Stuck ganz zu iiberschicken. 
Des Dialogs in den komischen Scenen des zweyten Akts ist 
vielleiclit hie und da zu viel. Da indessen diesem Fehler durch 
einige Federstriche (die sich jetzt die Direkteurs ohnehin, auch bey 
den besten Stiicken, erlauben) abzuhelfen ist, so mag er vor der 
Hand stehen bleiben, Ubrigens enthalt dieser Akt, wie mir daucht, 
und vorzilglich das Final, reichen Stoff fiir Mozarts unerreichbare 
Laune, und kontrastirt sehr gliicklich mit den rtihrenden und 
feyerlichen Stellen der ubrigen Akte». 

Wenige Tage darauf fuhrte Gotter die langst geplante Reise 
nach Weimar aus, und es kam zwischen den beiden Autoren zu 
einem Zwiegesprach tiber die « Geisterinsel ». Einige scharfsinnige 
Bemerkungen Einsiedels veranlaCten Gotter zu neuem Nachdenken, 
dessen Frucht abermalige Varianten waren^). Indessen war die 
Kunde von Mozarts am 5. Dezember erfolgtem Tode auch nach 
Thuringen gedrungen, und von neuem begannen die Verhandlungen 
fiber den Komponisten. Beck, der mit Gotter und Einsiedel herzlich 
um den «unersetzlichen Mozart » trauerte®), brachte in einem Briefe 
an Gotter als ein «hoffnungs voiles Genie » den Osterreicher Paul 
Wranitzky®) in Vorschlag, einen Schuler Joseph Haydns, der 
sich 1790 durch ein dreiaktiges Singspiel «Oberon, Konig der Elfen» 
in einigen Kreisen bekannt gemacht hatte, von dem aber die beiden 
Verfasser der «Geisterinsel » nichts wuBten. Auch anJosephHaydn 
selbst erinnerte Beck, aber, da dieser in London lebte, war mit 
ihm ebensowenig zu rechnen wie mit dem in Kopenhagen wirken- 
den Johann Abraham Peter Schulz^), der sonst auch in Frage 
gekommen ware. So richteten die Freunde wiederum ihr Augen- 
merk auf Ditters, an den die « Geisterinsel » Ende des Jahres 1792 
abgesandt wurde, Vorher wurde noch unermtidlich gebessert und 
gefeilt. Am 18. Oktober schreibt Gotter nach Weimar 5); 

«DaJ3 meine Nachgeburtsideen Hiren Beyfall erhalten haben, 
wird mich aufmuntem, sie auszufiihren. Ich habe einstweilen 
Ihren hiesigen Harm Bruder um die Besorgung einer zweyten Ab- 


Gotter an Einsiedel, den 21. Dezember 1791 (Handschrift in Gotha). 
Gotter an Einsiedel, den 7. Januar 1792 (Handschrift in Gotha). 

») 1756-1808. 

*) 1747-1800. 

Handschrift in Scharfenstein. 
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schrift ersucht. Da sie den Luzio^) durch eine Sangerinn gespielt 
wunsclien, so ist mir, bey dem in meinem Kopfe fortdauernden 
Expertgriibeln nnd kritteln, eingefallen, ob es nicht besser 
ware, die Geisterscheinung in eine blofi pantomimische 
Szene zn verwandeln. Meine Griinde zu diesem Vorschlage sind, 
daC es 

1. ) der Schattentheorie wohl angemessener ist, sie stumm 
ersebeinen zu lassen, dafi 

2. ) wenn Ariel und Luzio von Weibern gespielt werden, fiir 
Maia nur die vierte Sangerinn ubrig bliebe, mithin die Exekution 
dieser Rolle auf jedem Theater mifilich ausfallen diirfte, dahin- 
gegen 

3. ) zu einer stummen Erscheinung eine Aktrize gewahlt 
werden konnte, die Anstand und Pantomime besaCe. — In diesem 
Palle stellte sich Maja mit aufgehobenen Armen der Sycorax ent- 
gegen; diese bebte zuruck, der Zauberstab entstoke ihrer Hand; 
Maia hobe ihr Gesicht und ihre gefalteten Hande gen Himmel; 
ein Blitz stiirzte die Sycorax in den sich unter ihren FtiCen offnen- 
den Abgrund; Maia ftihre langsam wieder in ihre Gruft; die In- 
strumente schwiegen — und das Chor, ohne Begleitung, begonne. — 
Ftir den Komponisten, diinkt mich, ware diese Behandlungsart 
ungleich dankbarer, aJs die Vorige. Sie hatte iiber dies den Vorzug 
der Neuheit und des schnelleren Vorubergehens ». 

Auf einen Brief Einsiedels hef folgende Antwort Gotters ein ; 

«Ihre letzten Bemerkungen waren so treffend und grundlich, 
daU ich mich der Mtihe, die bewuCten Stucke umzuarbeiten, mit 
Vergntigen unterzogen habe. Sie selbst haben zwar nur Eines 
Stticks nehmheh des Terzetts von Oronzio, Stefano und Caliban 
erwahnt. Aber Ihr ganzliches Stillschweigen in Ansehung der Arie 
des Luzio bey der Mahlzeit sagt mir nur zu deutlich — was Ihre 
xibergroBe Hoflichkeit nicht in Worte einkleiden wollte — daC Sie 
damit unzufrieden waren. Ich kann Ihnen auf diese Schonung 
meiner Eigenliebe — keinen sanftem Kitzel der Ihrigen erwiedern, 
als wenn ich Ihnen gestehe, daC Ihr Geftihl ganz mit Reichardts 
Urtheil ubereinstimmt. — Gberhaupt hat dieser — bis auf seine 
Demokratenwuth — so liebenswurdige Mann und schatzbare 
Ktinstler mir verschiedene Winke gegeben, die ich zum Vortheile 


Ein Edelknabe des Pnnzen Pemando, spater Fabio genannt. 
vom 22. November 1792 (Handscbnft in Scharfenstein). 
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des Ganzen benutzt habe, wie Sie dieses alles aus der reinen Ab* 
schrift zu seiner Zeit ersehen werden. 

Unendlicb berahigend wurde es mir freylich gewesen seyn, 
wenn wir das Mspt, vor der Absendung, noch einmahl gemeinscbaft- 
lich batten durcblesen konnen. Aber Hire eiseme Anhanglichkeit 
an Dire Dienstgeschafte und dortigen Zerstreuungen zwingt mich, 
die Hofnung zur Erfullung dieses Wunsches anfzugeben. Es bleibt 
mir unter diesen Umstanden nichts ubrig, als auf den Fall, dafi 
manche in der Zwischenzeit hinzugekommene Aenderung und Neue- 
rong Ihres Be 3 dalls verfehlen sollte — mir wenigstens wegen dieser 
eigenmachtigen Schiitte von Ihrer Freundschaft — Verzeibung und 
Nacbsicbt zu erbitten.» 

Die sebnlicbst erwartete Antwort des Kompordsten befriedigte 
die beiden Verfasser wemg. Gotter schreibt dariiber am 2. Marz 
1793 an EinsiedeD): 

«Der Vorscblag des Herm von Dittersdorf zu Abktirzung 
der Oper verratb zu deutlicb, welcbes Geistes Kinder die scbalen 
poetiscben Produkte sind, die er seit einiger Zeit zu komponiren, 
und zum Greuel des guten Gescbmacks in die Welt zu scbicken 
ftir gut gefunden bat. Welch ein jammerlicher Bebelf ware nicht 
die Erscheinung Prosperos zum Anfange des dritten Akts, um 
die Gescbichte der Beutel zu erzahlen! Und welch ein planloses 
Stiickwerk bbebe das Ganze, wenn man Alles, was im 2ten Akt 
auf das Quintett folgt, weglassen wollte. 

Gegen Ihre Gedanken, mein theuerster Freund, das kritische 
Messer an diese und jene Ranke zulegen, um die Ohren der ZubQrer nicht 
dmch zu viel Musik zu ermuden, sondem vielmehr ihre Aufmerksam- 
keit bey guter Laune zu erbalten — habe ich in der Hauptsache nichts 
einzuwenden. Nur fur das Terzett bey Calibans Erscheinung 
wollte ich, weil es mir ganz zur Aktion geschaffen scheint, auch 
vielleicht der Dittersdorfischen Manier angemessener ist, als manches 
andere — um Schonung bitten. 

Dahingegen bin ich mit der Aufopferung 1.) der Arie des Luzio: 
0 frohes Mahl etc., und 2.) des Arioso von Caliban: Holde Taube 
etc. ganz einverstanden. Eine gemeinschaftlich zu singende 
Strophe des liedes: ach, was ist die Liebe etc. aber muB wohl 
in der 16 ten Szene stehen bleiben, um dem Prospero Zeit zu gonnen, 
die Beutel zu hohlen. Wenn der Komponist diese Strophe nicht 


Handsohrift in Gotha. 
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als Duo bearbeitet, kann auch hierdurch kein erheblicher Zeit- 
verlust entstehen. 

Der Umstand wegen der Geistererscheinung verhalt sicb meines 
Erachtens anders, als Sie glauben. Ich babe diese Szene blofi 
pantomimisch angegeben, und zu bemerken vergessen, daC solche 
von der Musik begleitet werden miisse. Da nun bey dem darauf 
folgenden Chor: Heiliger Strand etc. die Anmerkung steht: 
ohne Begleitung, oder in der Kunstsprache : ohne accompagne- 
ment, so ist dem Kompomsten der Zweifel aufgestoISen, ob dieses 
auch von der vorhergehenden stummen Szene zu verstehen sey? 

Arie d’impegno soli wohl so viel heifien, als Bravour- 
Arien? — Desto schlimmer. Denn nach meinem Gefiihle wider- 
sprechen diese schonen musikalischen Ungeheuer ganz dem Oharakter 
der Miranda, der nichts als arie cantabili und parlanti vertragt. 
Eben um ein solches Schicksal von ihr abzuwenden, that ich Herm 
von Ditters den Vorschlag beym Gesange des Ariel mehr, als bey 
Miranda, auf den Umfang und die Fahigkeiten der sogenannten 
prima donna Eucksicht zu nehmen.» 

Auf Gotters Entgegnung scheint Ditters nicht mehr geant- 
wortet zu haben. Gotter vermutete, daC der Komponist in der 
Zwischenzeit eine andere Arbeit ubernommen hatte, von der er 
sich mehr Gewinn versprach, und sich schamte, den Textdichtem 
«den Handel aufzusagen»: «Oder sollte ihn wirklich das Geftihl 
von der XJnzulanglichkeit seines zeitherigen Styls fur ein Sujet 
hoherer Gattung veranlaBt haben, sich einer andem Methode zu 
befleifiigen und langsamer zu Werke zu gehen?»^) Mehrere Mahn- 
briefe batten keinen Erfolg, und erst durch Vermittlung von dritten 
Personen scheint es den Autoren im Laufe des Jahres 1794 gelungen 
zu sein, das Manuskript wiederzuerhalten. Die Komposition uber- 
nahm, nachdem Einsiedel noch einmal vergeblich einen von Haydn 
hochgeschatzten jxmgen Wiener vorgeschlagen hatte, nunmehr 
Friedrich Pleischmann^), der herzogliche Kabinettssekretar in 
Meiningen, Im Sommer 1795 begab sich Einsiedel nach Meiningen, 
um sich die Komposition des ersten Aktes von Fleischmann vor- 
tragen zu lassen®). Ganz scheint ihn dessen Leistung nicht be- 
friedigt zu haben, denn er schwankte immer noch, ob man end- 
ghltig mit Fleischmann abschlieCen oder Friedrich Heinrich 

20. August 1793 {Handschnft m Gotha). 

s) 1766-1798. 

®) Caroline. Briefe aus der Frtihromantik, hrsg. von Erich Schmidt 1, 718 f. 
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Himmel^) in Berlin bevorzugen solle, der gerade die Partitur 
seiner Oper « Semiramis » in Weimar eingereicht hatte. In der Tat 
wnrde die Entscheidung anf Bitten Einsiedels anfgesehoben, bis 
Fleiscbmanns Partitur des ersten Aufzugs von ihm und Gotter 
in Weimar gemeinsam gepruft werden konnte. Der Umstand, dafi 
der Meininger Tondichter die Instrumente zugunsten des Gesangs 
mehr zurilcktreten lieC, als man es nacb Kenntnisnahme der « Semi- 
ramis » von Himmel erwarten konnte, entschied schlieClich fiir ihn. 
Die Verhandlungen mit Fleischmann und den Theaterleitungen 
fiihrte wieder der geschaftstiichtigere Gotter, da sich die Kiinster- 
natur Einsiedels wenig dazu eigne te. Audi besorgte jener unter 
seinem Namen die Ankiindigung in den Journalen. Am 18. Marz 
1797 starb Gotter, und bald darauf erschien «Die GeisterinseU 
als «Singspiel in drey Akten» im achten und neunten Stuck von 
Schillers « Horen » 2 ) mit der Bezeichnung «aus Gotters Nachlafi». 
Die Anregung dazu hatte Caroline Schlegel, der von einer Vor- 
lesung Gotters ein starker Eindruck zuruckgeblieben war, in einem 
Brief e an die ihr befreundete Witwe Gotters gegeben®), auch die 
Einwilligung Einsiedels war von ihr eingeholt worden^), nachdem 
ihr Gatte, August Wilhelm Schlegel, das Werk noch einmal durch- 
gesehen ; ebenso hatte Caroline die Verhandlung mit Schiller uber- 
nommen, der zwar ihr begeistertes Urteil nicht teilte^), aber der 
Aufnahme zustimmte. 

Die erste Auffiihrung der Oper mit der Musik Fleiscbmanns 
sollte in Frankfurt a. M. stattfinden, scheint jedoch nicht zustande 
gekommen zu sein. Goethe, der die Dichtung 1796 vermutlich 
durch Einsiedel erhielt, hatte sie im Gegensatz zu Schiller seltsamer- 
weise ein «Meisterstuck von Poesie und Sprache» genannt, «es lieCe 
sich nichts Musikalischeres denken))*^). So lag es nahe, daJB er 
aJs Intendant (iibrigens auf Anregung Schillers) dem Werk die 
Weimarer Buhne zur Verfiigung stellte. Am 16. April 1798 war, 

1) 1765-1814. 

2) Wie Erich Schmidt (s. oben S. 718) auf die Veimutung kommen komite, 
das dort Gebotene sei nicht das Ganze, 1 st nicht klar, wenn auch zugegeben 
werden muJ3, dafi es anlaBhch der Drucklegung Schwiengkeiten mit Fleischmann 
gab, der den Abdruck des Ganzen vor der Auffuhrung als kontraktwidrig ansah. 

®) Caroline I, 420 

*) Ebenda 422. 

») an Goethe 7. 8. 1797. 

®) Caroline I, 436. 

’) Ebenda 1,399. 



Der «Sturin» als Operntext bearbeitet von Einsiedel und Gotter. 89 


wie Goethes Tagebuch lehrt, Einsiedel wegen der «6eisterinsel» 
bei ihm, nnd bereits am 19. Mai gelangte das Werk zur Darstellung. 
Die Besetznng war folgende: Prospero — Hr. Hunnius; Mranda — 
Dem. Jagemann; Fernando — Hr. Leifiring ; Fabio — Dem. Maticzek; 
Oronzio — Hr. Eylenstein; Stefano — Hr. Weyrauch; Ariel — 
Mad. Weyrauch; Caliban — Hr. Benda; Maja — Mad. Schlan- 
zovsky; Sycorax — Mad. Beck; Ruperto — Hr. Malcolmi. Am 
23. Mai wurde die Auffuhrung wiederholt. Der Erfolg scheint sehr 
genng gewesen zu sein. Corona Schroter lehnte die Musik ab, und auch 
Wieland berichtete vom Horensagen, dieKomposition sei «detestabel, 
Oder vielmehr ganz schaal, unbedeutend und ungefallig»^). 

Obwohl Schiller bei der Veroffentlichung in den « Horen » in 
einer FuCnote betont hatte, daC Fleischmann das alleinige Recht 
zur Vertonung habe^), traten nach dem Erscheinen der Dichtung 
bald andere Komponisten an das Werk heran. Iffland in Berlin 
hatte Fleischmanns Arbeit zur Auffuhrung erworben ; da sie ihm 
abcr nicht zusagte, lieC er statt ihrer am 6. Juli 1798 Reichardts 
Komposition auffuhren, die einen groCen Erfolg hatte und auch 
auf andern Biihnen im Laufe der Jahre Siege errang^). Eine dritte 
Komposition von Johann Rudolph Zumsteeg, die in Hamburg 
und Stuttgart zur Auffuhrung gelangte, konnte sich nicht durch- 
setzen^). 

Der Text der « Geisterinsel », auf dessen treffende Charakteristik 
durch Rudolf Schlosser®) verwiesen sei, ist noch einmal 1802 ge- 
druckt worden im dritten Bande von Gotters Gedichten, und auch 
hier wurde Einsiedels Name nicht genaimt. Das schien die 
Behauptung Schlichtegrolls '^) zu bestatigen, Einsiedel sei nur an 
der «ersten Idee» beteiligt gewesen, so daB noch Schlosser erldaxte: 
^Einsiedels Anteil an der Oper scheint nicht sehr bedeutend gewesen 
zu sein»^). In Wirklichkeit war aber der Weimarer Kammerherr 
der eigentliche Verfasser, wenn auch Gotters Mitarbeit an dem 
Werk als erheblich bezeichnet werden muC. 

Bottiger, Literarische Zustande II, 182. 

2) Horen HI, 8, S. 1. 

Caroline I. 450 f, 

Ailgem. dtsili. Biogiaphie 27, G46. 

®) Der Freimuihige 1804, S 186 und Caroline I, 718. 

®) Friedrich Wilhelm Gotter. Hamburg und Leipzig 1894, S. 299. 

’) Nekrolog auf das Jahr 1797, II, 276. 

«) a.a.O. S. 297. 



Ber Selbstmord bei Shakespeare. 
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Hugo Daffner, 
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All e Dichter, die den Begriff der Weltliteratur tragen, haben 
von dem Problem des Selbstmords Notiz genommen und von 
seiner tief erschutternden Wirkung je nach ihrer psychischen und 
kunstlerischen Konstitution Gebraucb gemacht. 

Wohl mit das alteste literarische Erzeugnis, mit dem wir heute 
rechnen konnen, ist das Alte Testament, und selbst dort finden 
sich mehrere Selbstmorde: so Richter 9,64 (Abi Melech), Richter 16, 
29 (Simson), I. Samuel 31, 4 (Saul), ohne jede Kritik, lediglich als 
Tatsache berichtet. 

Kehren wir zu unserem Weltteil zuriick, ist im klassischen 
Altertum als erster Homer zu nennen, der Odyssee XI, 275ff. 
die Epikaste als Mutter des Odipus sich erhangen IhCt. Dieser 
dichterische Komplex vdrd von Sophokles dramatisch au%erollt, 
bei dem sich daraus drei Selbstmorde ergeben: Jokaste, Haemon, 
Eurydike. Weiterhin stiirzt sich des gleichen Dichters «Rasender 
Ajax» in sein Schwert. 

Dem Romertum gelang es nicht, sich einen Platz in der Welt- 
literatur zu sichem; aber auf seinem Boden erstand die nachste 
hochragende dichterische PersSnlichkeit : Dante. Und obwohl im 
tiefsten Mittelalter schaffend, verzichtet auch er nicht darauf, in 
seiner HSlle (Inf. XIII) den Selbstmordem, als Gewalttatigen an 
sich selbst, einen eigenen Kreis einzuraumen. 

Und zur letzten bleibenden GroCe fiihrt dieser einleitende Uber- 
blick in unser Land, zu Goethe. Mit seinem «Werther» hat er 
seine Zeit in ein Fieber versetzt, dem manche zum Opfer gefallen 
sind, das viele Unberufene zu literarischer Nachahmung veranlaCt 
hat. Goethe hat sich selbst, vde er in «Dichtung und Wahrheit* er- 
zaMt, vor Abfassung dieses Werkes mit Selbstmordgedanken ge- 
tragen. «Einen kostbaren wohlgeschliffenen Dolch legte ich mir 



D a f £ ri e r , Der Selbstmord bei Shakespeare. 


91 


jederzeit neben das Bett, und ehe ich das Licht ausloschte, ver- 
suchte ich, ob es mir wohl gelingen mochte, die scharfe Spitze 
ein paar Zoll tief in die Brust zu senken. Da dieses aber niemals 
gelingen wollte, so lachte ich mich zuletzt selbst aus, warf alle hypo- 
chondrischen Fratzen hinweg nnd beschlofi zu leben.» — 

Die ragende weltliterarische Personlichkeit, die bald nach Be- 
ginn der neuen Zeit sich erhob, haben wir bis jetzt nicht genannt, 
weil wir die Wege, die sie gegangen ist, um zu ihren grofien Ergeb- 
nissen auch auf iinserem Gebiete zu gelangen, nach Moglichkeit 
verfolgen Wollen, — 

Shakespeare ist in eine gliickliche Zeit liinein geboren. Das 
Mittelalter mit seiner vom Katholizismus regierten Mentalitat hatte 
sich erschopft. In Italien hatte sich die Kenaissance durchgesetzt, 
im Norden machten Humanismus und Reformation mit der Allein- 
giiltigkeit der mittelalterlichen Kultur SchluC. Zunachst mufiten 
diese neuen Bewegungen von gebildeten Kopfen eingeleitet und weiter 
getragen werden ; die Vertreter der Renaissance fanden in der Antike 
machtigen Ruckhalt und lebenspendende Quellen. Eine der Haupt- 
aufgaben war die Befreiung des Individuums, der Personlichkeit, 
aus dem Prokrustesbett mittelaJterlicher Einschnurung; es muCte 
erst einmal wieder gelehrt und gezeigt werden, dafi der Mensch 
zunachst frei auf der festen wohlgegriindeten Erde steht. Die 
ganze antike Kultur gab dazu die sichersten Handhaben: eine 
vorbildliche Literatur, eine vollendete bildende Kunst, eine nach 
alien Seiten hin ausgebildete Philosophic, und eine zu alien frohen 
Fahrlichkeiten ja sagende Lebens&eude. Allmahlig muCte diese 
neugeschaffene Geistigkeit in weitere Schichten getragen werden, 
um den Vblkem und ihren Puhrern neue Lebensinhalte zu geben. 

England war ein besonders gunstiger Boden fur diese in der 
Hauptsache doch von Italien ausgehenden Bestrebungen. Die eng- 
lische literatur, um ein Beispiel herauszugreifen, war seit dem 
hohen Mttelalter allmahlig und immer weiter zuriickgegangen, ver- 
sackt und heruntergekommen. Die notwendige neue Befruchtung 
muCte von auBen kommen; sie kam, und die englische Literatur 
reifte ihrer groBten Blutezeit entgegen. Voraussetzung dazu war, 
daJB sie national selbstandig wurde, ein eigenes Profil vorweisen 
konnte. Dazu war aber notwendig, daC die Reformation, wie 
schon in Deutschland und Holland, sich durchgesetzt und Ruhe, 
bleibende Zustande geschaffen hatte. Wenn man einen zeitlichen 
Einschnitt geben will, konnte man etwa an die Thronbesteigung der 
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Elisabeth, also um 1558, denken. Denn ihr Vater, Heinrich VIII, 
hatte sich mit Erfolg bestrebt, seinen Hof zu einer Art geistigem 
Mittelpunkt seines Landes zu machen. Zwei Quellen, auswarts 
gelegen, sind es vor allem, die das englische geistige Leben be- 
einflussen und befruchtcn : die italienische Renaissance und die antike 
Philosophie. Fur unsere Untersuchung kommt nattirlich in der 
Hauptsache die zweite Quelle in Frage. Denn es handelt sich fur uns 
darum, wie Shakespeare zu seiner Stellung zum Problem des Selbst- 
mords und zu dessen ktinstlerischer Auswertung gelangt ist. 

Schon in der dramatischen Literatur der englischen Fruhrenais- 
sance findet sich gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts in der Morali- 
tat «Mankind» zum ersten Mai ein Selbstmord, der von dem ano- 
nymen Dichter ganz vom mittelalterlich-katholischen Standpunkt 
als schwere, als Todsunde angesehen wird^). Darauf beharrt auch 
1516 noch J. Skelton in seiner Moralitat «Magnificence». Im Zeit- 
alter der Elisabeth kommen die jahrelangen religiosen und politi- 
schen Kampfe zur Ruhe ; die Literatur hatte sich mit diesem Streit 
befafit imderschQpft,muGtedaherdem ersten anbrausendenAnsturm 
der Antike unterliegen, Als erste Ubersetzung von Senecas Tragbdien 
ist Nevilles «0dipus» 1560 zu nenuen, wo Jokaste auf offener 
Btihne Selbstmord begeht, und 1661 Jasper Heywoods «Rasender 
Herkules», wo der Held im Wahnsinn Frau und Kinder erschlagt 
und, wieder bei Verstand, Selbstmord begehen will. Amphitryon 
und Theseus halten ihn mit Erfolg auf. Es kommt nun zu den in den 
englischen Renaissancedichtungen so beliebten verstandesmaiBigen 
Erorterungen des Selbstmords. Wir werden solche Erbrterungen 
auch bei Shakespeare wiederfinden. Zum EinfluC der Antike ge- 
sellt sich in England allmyilig jener der italienischen Renaissance. 
Hier ist zuerst ein kurzes Epos zu nennen, weil es spaterhin Shake- 
speare als Quelle diente. Es ist «Die tragische Geschichte von Romeo 
und Julia», die Brooke der Novelle Bandellos, bezw. Boisteaus, ent- 
nommen und in Verse gef afit hat. Das tiauptgewicht hat Brooke auf 
die Selbstmordszenen gelegt: Romeo ist irrtumlich von Julias 
Tod uberzeugt, begeht Selbstmord, und als Julia den toten Gatten 
sieht, ist sie sich sofort im klaren, was sie zu tun hat. Der Pater 
ist vor den kommenden Wachtern entflohen. Brooke steht in seiner 
Anschauung noch zwischen Altertum und Mittelalter — Romeos 
Gebet — ist aber bestrebt, den Selbstmord mit der katholischen 

Vgl. dazu Eisingers Dissertation: Das Problem des Selbstmords in 
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ABSchautmg irgendwie zu vereinen, und sieht in beider Hingang 
eine ehrenhafte Tat. Die teilnehmenden Worte Brookes diirften 
wohl richtig mehr anf die Schmerzen Julias als auf den Selbstmord 
als solcben bezogen werden. Ftir Gascoignes « Jocasta» bat Symonds 
L. Dolces «Giocasta» als Vorlage nacbgewiesen. Aus seiner t}ber- 
setzung spricht die Unentschlossenbeit des Ubergangsmensclien; 
er kann sich weder fur die kirchliche noch die antike Auffassung 
entscheiden. 

Mit Painters «Palace of Pleasure» dringt zum ersten Male eine 
Sammlung italienischer Novellen und deren franzosischer Versionen 
in die englische Literatur ein. Die Novelle «The Rape of Lucrece», die 
livius (I, 57) entnommen ist, wird wobl mit Ovid 2 ) die Quelle 
fiir Sbakespeares Epos gewesen sein. Das Schicksal der Lucretia 
ist auCerdem ja mebrfach iiberiiefert, beiPlorus (I, 7, 11), bei Va- 
lerius Maximus (VI, 6, 1), bei Eutropius (I, 8). In der Renaissance 
war dieser Selbstmord ein sehr beliebtes Thema; auch bei Hans 
Sachs findet es sich 1550; namentlich aber die Maler und Graphiker 
griffen oft nach diesem dankbaren Vorwurf : Diirer, der altere Cranach, 
Holbein d. J., Q. Massys, Domenichino, Zampieri, Sodoma, Palma 
Vecchio, Tintoretto; J. A. Nohl hat im 18. Jahrhundert das Schick- 
sal der Lukretia in mehreren Episoden auf einem Bild gemalt. 
Von Graphikem sind Marc Anton, Schauffelin, Altdorfer, Gott- 
fried, zu nennen. Man konnte auch noch Angelica Kaufmanns Bild 
erwahnen. Aufierdem darf nicht vergessen werden, dafi in 
Amsterdam 1609 Lucretia-Aufftihrungen mit lebenden Bildern 
stattfanden. 

Von anderen Selbstmordnovellen Painters ware hochstens 
^iRomeo and Juliet)> zu erwahnen, wo Romeo sich vergiftet und Julia 
sich erdolcht. Painters Quelle ist Bandello (II, 9) in der Version 
Boisteaus; der Stoff ist aber uber Masuccio und Luigi da Porto bis 
nach Griechenland zuruckdatiert. Will man ibn weiter verfolgen, 
so waren Namen wie Lope de Vega, P. de Rosea, L. Groto zu 
nennen. Aus dem Jahre 1568 ist eine von Senecas Geist abhangige 
Tragodie «Gismonde of Saleme}> zu erwahnen, wo Tancred, der Vater 
der Heldin, sich hinter der Buhne ermordet, wahrend Gismonda 
ihren Selbstmord vor den Zuschauem vollfiihrt. Die lateinischen 
Universitatsdramen dieser Zeit stehen in ihrer Selbstmordauffassung 
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natiirlich ganz im Banne der Antike. 1681 wird endlich die Reihe 
der ins Englische iibersetzten Dramen Senecas vervollstfindigt, 
nachdem eben zu dieser Zeit noch eine Art mittelalterlicher Morali- 
tat von Woode im «Conflict of Conscience» aufgelebtwar. Auf Senecas 
Bahnen wandeln weiter die dramatischen Bearbeiter von «The 
Misfortunes of Arthur*; ausnahmsweise auGert sich einmal einer 
fiber den Selbstmord abfallig. LedigKch dem Bekanntwerden der 
Dramen Senecas ist die Mbglichkeit einer nationalen Tragfidie 
in England zu danken. Die tJbersetzungen waren vielen Gebildeten 
erwunscht, die sich mit Senecas Stficken schon in der Ursprache 
beschaftigt batten. So wurde die Tragodie zunachst eine DomSne 
der Gebildeten; denn die tJbersetzer wie Nachahmer gehfiren den 
akademischen Kreisen an. Dazu hatte die Renaissancebewegung 
das englische Nationalgefuhl gi'oB werden lassen. Nun war eine 
PersQnlichkeit notwendig, die dieser drohenden tJberkultur vor- 
beugte dutch Annaherung an das nicht von des Gedankens Last 
beschwerte Volksttimliche. Dieser Mann erstand dem englischen 
Drama in Marlowe ; er entfemte sich mit gesundem kfinstlerischen 
Instinkt von der blutarmen Engherzigkeit der Akadenaiker und 
schenkte der Nation die freie, sich ungezwungen auslebende, selbst- 
herrliche Tragfidie imd wurde damit die stai'kste Persbnlichkeit vor 
Shakespeare (1564 — 93). Er steht mit seinen Gestalten jenseits von 
Gut und Bose; seine Absichten richtet er ebenso gegendie mittel- 
aJterliche Kirche wie gegen die vertrocknete Antike. Als weitere 
Vorlaufer Shakespeares sind noch Lyly, Kyd und zwei anonyme, 
von Marlowe beeinflufite Werke zu nennen. 

In Marlowes gewaltigen Tragfidien spielt der Selbstmord eine 
viel wichtigere Rolle als in den antiken Dramen. Gleich in 
«Tamburlaine» (1587). Der asiatische Eroberer liebt eine schfine 
Gefangene, in die auch jemand aus ihrer Umgebung verliebt ist. 
Der Feldherr hort davon und schickt dem Nebenbuhler einen Dolch, 
nait dem dieser sich ohne Bedenken durchbohrt. Nachdem er in 
grofien Schlachten den Beherrscher des turkischen Reiches und seine 
Gemahlin gefangen genommen hat, wird Bajazet — so heifit der 
Herrscher — in einen eisemen Kafig gesperrt und mitgeschleppt, 
wShrend seine Frau Zabina frei herumgehen darf, aber vom Sieger 
niedertrfichtig behandelt wird. Die Gattin begleitet den Gatten, 
und nach langem Dulden bricht die Verzweiflung bei beiden aus. 
Als sie ibm eine Erfrischung holt, reimt er sich an den eisemen Staben 
seines KMgs den Schadel dn, und aJs Zabina ihren Gemahl tot liegen 
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sieht, zerschmettert auch sie an denselben Staben ihren Schadel. 
Marlowe als Atheist sieht in dem Selbstmord eine heroische Tat 
nnd hat sie durch die schmachvolle Gefangenschaft wohl begrundet. 
Mit Nash zusammen schreibt Marlowe noch eine Tragodie «Dido» 
(1594), in der sich die Titelheldin in die Flammen sturzt; larbas, 
ihr heimlich Geliebter, ersticht sich, und ihre Dienerin Anna, 
die larbas heimlich liebte, totet sich ebenfalls selbst. 

Auch in Kyds »Spamsh Tragedy» kommt dem Selbstmord 
wesentliche Bedeutung zu. Er benotigt nicht weniger als drei Selbst- 
morde, was bei dem Freund und Nachahmer Mario wes nicht auffallt. 
der ersten anonymen Tragodie «The wars of Cyrus » sind ebenfalls zwei 
eingehend motivierte Selbstmorde, und aus den drei selbstmorderi- 
schen Eunuchen der Vorlage macht er eine Dienerin, die sich in die 
Flut stiirzt. Die andere anonyme Tragodie tragt den Titel «Locrine». 
Der Bruder des englischen Konigs Locrinus, Albanact, ersticht sich 
wegen einer verlorenen Schlacht, nicht ohne wie es die Zeit, z. B. 
Montaigne, so sehr liebte, am Hohepunkt der Tat einen lateinischen 
Vers zu rezitieren, Der Gegenfeldherr Humber wird bald darauf 
besiegt und endet ebenfalls durch Selbstmord. Locrinus fangt seines 
Gegners Humber Gattin Estrild, verliebt sich in sie, verstoCt 
seine Gattin und wird von deren Bruder bekriegt und besiegt. 
Locrinus flieht mit der Estrild und ihrer Tochter Sabren. Die 
Eltem brechen zusammen, Locrinus beschlieCt zu sterben, ersticht 
sich, und Estrild totet sich ebenfalls. Als Sabren die beiden in ihrem 
Blute sieht, kann sie nicht mehr zogem und gesellt sich zu den 
Toten. 

Mt dieser wohl dem Zeitgeschmack entsprechenden, aber doch 
mit ihren imd Selbstmorden etwas blutriinstigen Tragodie wollen 
wir die Betrachtung der englischen vor-shakespearischen Dramatik 
beschliefSen. Das Wiederaufleben der antiken Literatur ist an dieser 
Stelle noch urn Norths tJbersetzung des Plutarch (1579) zu erganzen, 
die ja eine schier unerschopfliche Fiille buhnenwirksamer Stoffe 
vermittelte. — 

Die mittelalterliche, katholische Tradition ist endgultig er- 
ledigt; der Geist der Antike hat gesiegt. Der Selbstmord, der erst als 
eine todsundhafte, abschreckende Tat au^efaCt und dargestellt 
wurde, wird durch die zwingende Edarheit der antiken Philosophic 
fhr erschtitternde ktinstlerische Darstellung reif. Und das Genie 
Shakespeare kann daraus den notwendigen kunstlerischen Gewinn 
^ehen. Es ist rniiCig, und hier auch gar nicht tunlich, die 
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sogenannte Belesenheit des Dichters bis ins einzelnste zu verfolgen. 
Er war sicher mit Cicero, Ovid und Seneca vertraut, teils wohl 
durch direkte Lektiire, teils durch tJbersetzungen, nicht zuletzt auch 
dnrch die Vermittlnng Montaignes, dessen geistvolle essayistische 
Art in England iiberbaupt starken Anklang fand: mehrere 'Ober- 
setzungen belegen dies ; ftir uns kommt bauptsachlich die Florios 
in Betracht. Als Quellen fur Shakespeares Auffassung und Be- 
urteilung des Selbstmords konamen auCer Montaigne vor allem 
Cicero und Seneca mit ihren philosophischen AuCerungen iiber 
dieses Problem in Prage. Es lassen sicb in Shakespeares Werken 
Stellen aufzeigen, die direkt ihr Herkommen aus diesem antiken 
Schriften aufweisen. 

Cicero selbst wird mehrfach erwahnt, so wird im Titus An- 
dronicus IV, 1 seiner Redekunst riihmend gedacht; im Heinrich VI, 
2. Teil, IV, 1 gedenkt Graf Suffolk vor seiner Ermordung r6mi- 
scher Mordtaten: 

Durch Bettler fallen groBe Manner oft: 

Bin ronusoher Fechter und Bandit ersehlug 

Den holden Tullius, Brutus’ Bastard-hand 

Staoh Julius Caesar, wildes Inselvolk 

Den Held Pompejus, und Suffolk stirbt durch Rauber. 

Im Julius Caesar bringt unser Dichter Cicero als grauhaarige 
autoritative Personlichkeit auf die Buhne, laCt ihn vorher, wie Casca 
erzShlt, griechisch sprechen und sich vor dem kommenden Unwetter 
in sein Haus verziehen. Der Verschworung gegen Caesar war er nicht 
abgeneigt, machte aber wohl aus zwei Grunden nicht mit; seine sprich- 
wSrtliche Eitelkeit verlangte wohl, daC er mit an erster Stelle bei den 
Verschworem stehe ; dann war er aber sicher auch angstlich hber die 
allenfallsigen Folgen, die eine manuelle Beteiligung hatte haben 
konnen. Natiirlich konnte eine solche Gestalt Shakespeare nicht 
sympathischsein, und er macht ihn daher 1, 3 kurz ab und erwahnt 
ihn nur noch 11,1. Als Redner und Schriftsteller laCt er ihm, wie die 
Torgenannten Stellen zeigen, voile Gerechtigkeit widerfahxen. 

Invier Schriften spricht Cicero vom Selbstmordrin denTusculana 
I, 34, im Traum Scipios III, 6, in den Biichem fiber die Pflichten 
I, 31 und in denen fiber das hochste Gut und tJbel III, 18. Ohne 
bedingungslos auf dem stoischen Standpunkt zu stehen, halt er den 
Selbstmord doch in gewissen Fallen ffir erlaubt und angezeigt. Nur 


’■) Vgl. Sidney Lee, The French Benaissanee in England p. 170. 
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im sechsten Buch «Vom Staate», das er als «Traum Scipios »bezeichnet, 
schilderternacliplatomscheiiVorbild (VomStaate, X) einen Tramn, 
in dem er Scipio das, was er sagen wollte, aber nicht beweisen konnte, 
sehen tmd nachber erzahlen laCt. Man weiB also, was Ciceros Stel- 
Inngnahme in diesem Schriftchen tiberbaupt zu bedeuten bat. 
Die einzelnen von Cicero in Frage kommenden Stellen sind f olgende : 

Tusoulana. 

I. 34. (82). M , ich sehe, du dast hohe Gedanken und willst in den Himmel 
■wandem. Ich hoffe, es gelmgt dir. Doch gesetzt, die Seelen dauerten der 
Ansicht jener (der Stoiker) zufolge nach dem Tode mcht fort, — wenn dies 
sich wirklich so verhalt, so werden mr, wie ich sehe, der Hoffnung ernes seligen 
Lebens beraubt; — welches tlbel aber bringt diese Ansicht ? Denn gesetzt, 
die Seele gehe so unter, wie der Korper, ist wohl nach dem Tode irgend ein 
Sohmerz oder tiberhaupt irgend eine Empfmdung in dem Korper? Dieses 
behauptet niemand; zwar macht Epikur dem Demokrit diesen Vorwurf, die 
Anhanger des Demokrit aber weisen ihn zuruck. Also bleibt auoh in der 
Seele keine Empfindimg zuruck; denn sie selbst ist nirgends. Wo ist nun das 
tJbel ? Denn ein dnttes (auJSer dem Korper und der Seele) ist nicht vorhanden, 
Etwa well an sich die Trennung der Seele von dem Korper nicht ohne Schmerz 
geschieht ? Ich will annehmen, die Sache verhalte sich wirklich so ; wie gering- 
fiigig ist dieses 1 Und ich halte es auch fur falsch; denn gemeiniglich geschieht 
es ohne Gefuhl, zuweilen auch mit emer angenehmen Empfmdung; kurz, das 
Ganze ist imbedeutend, wie es auch besohaffen sein mag ; denn es ist die Sache 
eines Augenblicks. 

83. Das aber angstigt oder qualt vielmehr, die Trennimg von alien Giitem 
des Lebens. Doch vielleicht durfte man riohtiger sagen : von den Ubeln. Was 
soli ich jetzt das Leben des Menschen bejammem ? Ich konnte es in Wirkhch- 
keit imd mit Recht; doch da mein Streben darauf gerichtet ist, daB wir uns 
nach dem Tode nicht fur imgluckhch halten sollen ; was ist es ndtig, das Leben 
durch Klagen noch imglucklicher zu machen? Ich habe es in der Sohrift 
getan, in der ich mich selbst so gut ich konnte, getrostet habe^). Von 

^) Diese Schrift, die Cicero nach dem Tode seiner Toohter Tullia ab- 
gefaBt hat, ist auf bis einige Bruchstucke verloren gegangen. Sie folgen hier; 

Trostschrift an Marcia. 

Marcia war eine vomehme romische Dame, eine Toohter des Cordus. 
Dieser wurde wegen seines Eintretens fur Brutus und Cassius in Anklage- 
zustand versetzt. Nach glanzender Selbstverteidigung (Tacitus, Aimal. II, 
34 f.), maohte er semem Leben freiwilhg ein Ende, indem er nichts mehr genoB 
(ahstinentia), Der Tod ist das Ende aller Ubel und Schmerzen. Niemand stirbt 
zu fruhe, wenn er lebt, so lange er sollte. Dem Weisen ist ein langes Leben 
nicht wunschenswert ; wer fruher stirbt, der hat das beste Tell erwahlt; wohl 
ihm (vgl. Sophokles; Oedipus in Colonos) . . . 

19. . . . Was macht dir nun Kummer, Marcia? Das, daB dein Vater ge- 
Btorben ist, oder das, daB er nicht lange gelebt hat? Trauerst du um seinen 
Tod, so muBtest du das immer tun; denn immer wuBtest du, daB er sterben 
werde. Bedenke, daB die Toten keine Qual mehr anruhren kann und daB 

7 
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Ijbeln also fuhrt xms der Tod weg, nicht von Giitem, wenn wir die Waiirheit 
wissen wollen. Und dieses wird von dem Kyrenaiker Hegesias mit so groBer 
Fulle erortert, daB ihm der Konig Ptolemaus uber diesen Gegenstand in semen 
Lehrvortragen zu reden verbot, weil sich viele nach Anhorimg derselben das 
Leben nahmen. 

84. Wenigstens findet sich ein Epigramm des Kalhmaohus auf Kleombrotos 
aus Ambralda^), von dem er sagt, er habe sich, ohne daB ihm irgend eine Wider- 
wartigkeit zugestoBen sei, nach Lesung einer Platonisohen Schrift (Phadon) 
von der Mauer ins Meer gesturzt. Die eben angefuhrte Schrift des Hegesias 
fiihrt die Aufschrift «*A 3 to«aQt£Qc 6 v» (der Verzweifelnde), weil in derselben 
em Mann, der sich zu Tode hungem will, von seinen Preunden abgemahnt 
wird und sie dadurch zu widerlegen sucht, daB er alle Widerwartigkeiten des 
menschlichen Lebens aufzahlt. Ich konnte das namliche tun, wenn auch in 
geringerem Grade, als jener, der behauptet, das Leben fromme iiberhaupt 
niemand. Ich will nicht von anderen reden; frommt es auch mir? Sicherhch 
hatte mioh, der ich jetzt des hauslichen Trostes (durch den Tod der Tullia) 
imd der offentlichen Ehren beraubt bin, ein fruherer Tod vor Leiden imd nicht 
vor Freuden bewahrt. 

Der Traum Scipios. 

III. 6 . Nun fragte ich, obwohl heftig erschrocken (nicht sowohl aus Furoht 
vor dem Tode als vielmehr aus Betrubnis uber die mir von meinen eigenen 
Yerwandten drohenden Nachstellungen), ob denn er selbst und mein Vater 
Paullus und die andem, die wir fur tot hielten, nooh lebten. 

GewiB, antwortete jener, leben die, welche aus den Fesseln des K^rpers 
wie aus einem Gefangnis entflohen sind. Im Gegenteil ist das, was ihr Leben 
neunt, eigentlioh Tod. Warum siehst du denn nicht auf demen Vater Paullus, 
der sich dir dort nahert? 

Kaum aber hatte ich diesen erblickt, als mir die Tranen aus den Augen 
sturzten. Dpch er umarmte und kiiBte mich und verbot mir, zu weinen. 


es Fabeln sind, die uns das Beich der Toten schreckhch machen . . . Der Tod 
ist die Erldsung von alien Schmerzen und volliges Aufhoren; ixber ihn gehen 
unsre Leiden nicht hinaus. . . . 

20. . . . Der Tod ist’s, sage ich, dem wir es zu verdanken haben, daB es 
keine Strafe ist, geboren zu sem; er halt mich aufrecht bei den Anlaufen des 
MiBgeschicks, so daB ich starken, festen Mutes bleiben kann, getragen von dem 
Gedanken: ich weiB einen Platz, wo ich landen kami! . . . 

22 . , . . Wahrhaftig, niemand ndhme das triigerische Menschenleben; 
nichts ist so voll von Nachstellimgen. Aber man bekommt es eben, ohne daB 
man etwas davon weiB. Das groBte Gliick ist, gar nicht geboren zu werden; 
das nachste daran, glaube es, ist, bald sterben zu dm-fen und wieder in den 
Zustand zuruckzukehren, in welchem man sich vor der Geburt befand. 

Die im 20 . und 22 . Kapitel angefuhrten Gedanken finden sich bereits 
bei Aeschylus, 

«Leb wohl, o Sonne 1 » sprach Kleombrotos 
imd sprang von hoher Mauer in den Hades. 

Kein sohwerer Gram hatt’ ihn bedrtickt; ihn trieb 
allem, was Platon von der Seele schrieb. 
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7. Als ich niin die Tranen niedergekampft hatte imd wieder spreohen 
konnte, da begann ich: 

loh bitte dioh, seligster tmd bester Vater, wenn also dies hier erst das 
wahre Leben ist, wie ich den Afncanus sagen hore, warum weile ich dann 
nooh auf Erden? Warum eile ich nicht, hierher zu euoh zu kommen? 

Nein, antwortete jener, denn wenn der Gott, dem dieses ganze Weltall 
gehort, das du hier siehst, dich nicht von deinem Korper, diesem Gefangnis, 
befreit hat, kann dir der Zutritt nicht verstattet werden. — 

Denn die Menschen sind mit der Bestinunung erschaffen, daB sie jene Kugel 
schauen, welche du mitten in diesem weiten Eaume siehst, und die man Erde 
nennt ; und ihnen ist eine Seele verhehen, aus jenen ewigen Feuem, welche ihr 
Sterne imd Stembilder nennt, und die, kugelformig und rund, von gottlichen 
Seelen belebt, ihre XJmlaufe und Kreise nut wunderbarer Schnelligkeit vollfuhren. 

Deswegen muBt du, Publius, wie alle frommen Menschen, deine Seele 
in ihrem Gefangnis, dem Korper, zuruekhalten und nicht ohne GeheiB dessen, 
von dem euch jene gegeben ist, aus dem menschlichen Leben scheiden, damit 
es nicht scheine, als hattet ihr euch der von Gott vorgezeichneten menschlichen 
Bestimmung entziehen wollen. 

Bucher iiber die Pflichten. 

I, 31. Denn wie wir die Sprache, die ims naturlich ist, beibehalten mussen 
und mit allem Eecht ausgelacht werden, wenn wir nach der Manier gewisser 
Leute gnechische Brocken in die Eede mengen, so durfen wir auoh in unseren 
einzelnen Handlungen imd in imser ganzes Leben mchts Fremdes aufnehmen, 
was mit unsemi Wesen in Widerspruch steht. Und diese Verschiedenheit 
der Naturanlage hat eine solohe Bedeutung, daB beispielsweise der eine Mensch 
sich in einer gewissen Lage das Leben nehmen darf, wahrend dieselbe Tat f(ir 
den anderen unter gleichen Verhaltnissen ein Verbrechen ware. War etwa 
Cato in einer anderen Lage als die tJbrigen^), welche sich dem Caesar in Afrika 
ergeben haben? Und doch wurde man es den Ubrigen vielleicht als Schuld 
angerechnet haben, wenn sie sich das Leben genommen hatten; deswegen, 
well ihr Leben weniger streng, ihr Charakter nachgiebiger gewesen war. Dem 
Cato hingegen hatte die Natur erne unglaubliche Willenskraft verliehen, die 
von ihm selbst durch unablassige Ausdauer verstarkt war. Einen einmal ge- 
faBten Vorsatz oder ein begonnenes Untemehmen aufgeben, gehdrte bei ihm 
zu den Unmoglichkeiten. Darum stand es ihm besser an zu sterben, als in 
das Gesicht des Tyrannen schauen zu mussen. 

Uber das hochste Gut und iJbel. 

Ill, 18. Da es nun nicht zweifelhaft ist, daB unter den sogenannten 
mittleren Dingen manches zu wahlen, anderes zu verwerfen ist, so gehoren 
alle diesbezuglichen Handlungen und Reden zu den Pflichten. Dies erhellt 
auch daraus, daB alle sich selbst lieben; deshalb wird der Tor wie der Weise 
das naturgemaBe ergreifen und das gegenteilige zuriickweisen ; mithin sind die 
Pflichten etwas, was dem Weisen imd dem Toren gemeinsam ist, und daraus 
folgt, daB sie zu dem gehoren, was wir das mittlere nennen. Da nun aus diesem 

Ubrigens begmgen auch noch MeteUus, Scipio, Petrejus und Kbnig 
Juba Selbstmord nach Caesars Sieg bei Thapsus. 
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mittlem aJle Pfhohten hervorgehen, so sagt man nioht ohne Grund, daB alle 
unsere Gedanken sich daranf beziehen; imd darunter gehort auch der Austritt 
aus dem Leben oder das Bleiben darin. Der Mensoh, in welchem das Natur- 
gemaBe uberwiegt, hat die Pflicht, im Leben zu bleiben; bei weni aber das 
Naturwidrige uberwiegt oder dies spater zu erwarten ist, dessen Pflicht ist, 
aus dem Leben zu scheiden. Daraus erhellt, daB auch der Weise mitunter 
die Pflicht hat, aus dem Leben zu scheiden, obgleich er glucldioh ist, imd 
der Tor die Pflicht, im Leben zu bleiben, obgleich er elend ist. Denn das 
sohon oft genannte Gute und tJble folgt erst nach, wahrend jene Anfange 
der Natur, mogen sie gemafi oder entgegengesetzt sein, unter das Urteil und 
die Auswahl des Weisen fallen und gleichsam den Stoff der Weisheit bilden. 
Hiemaoh ist die Entscheidtmg, ob man im Leben bleiben oder aus demselben 
scheiden solle, nach alien den oben erwahnten Dingen zu bemessen. Deshalb 
wird nioht jeder duroh die Tugend im Leben festgehalten ; auch haben die, 
welchen die Tugend abgeht, den Tod zu suchen. Es ist oft die Pflicht des 
Weisen, aus dem Leben zu scheiden, wenn er am glucMichsten ist, sofem dies 
die Lage der Verhaltnisse verlangt, d. h. sofem es einem naturgemaBen Ver- 
bal ten entspricht. So wird von den Stoikern das Reohtzeitige des glucklichen 
Lebens aufgefaBt. Deshalb gebietet die Weisheit, daB der Weise es selbst, 
wenn es dient, verlasse. Wenn daher die Laster ihrer Natur nach keinen Grund 
zum freiwiUigen Tode abgeben koimen, so erhellt, daB auch die Toren, obgleich 
sie elend, im Leben zu verharren verpfliohtet smd, sobald sie nur den groBeren 
Teil der naturgemaBen Dinge besitzen. iJberdies ist der aus dem Leben 
scheidende imd der darin bleibende gleich elend, und das langere Leben kann 
ihn nicht bestimmen, es mehr zu fliehn; deshalb kann man mit Reoht denen, 
welchen uberwiegend das NaturgemaBe zu gebote steht, sagen, ds^B sie im Leben 
bleiben mussen. 

Man sieht, Cicero ist erst allmaMch zu einer stoischen Auf- 
f assung des Selbstmords durchgedrungen ; im Traum des Scipio konnte 
man fast an einen das Christentum vorausnehmenden Standpunkt 
denken. Allerdings nur an dieser einen Stelle wendet er sich von der 
Berechtigung des Selbstmords ab, um in spateren Werken sich den 
stoischen Ansichten noch mehr als in den fruhen zuzuwenden. — 

Der eigentliche Philosoph des Selbstmords ist Lucius Annaeus 
Seneca, der sich am ausfuhrlichsten und tiefsten iiber dieses Thema 
ausgelassen hat. Mehr als seine Trostschriften kommen seine Briefe 
an Lucilius in Frage, in denen das Problem von alien in Prage 
kommenden Seiten in ansprechender ausfuhrlicher Darstellung be- 
handelt vurd. Bei den tiberaus zahlreichen Aufierungen Senecas 
liber den Selbstmord mnfite in den folgenden Probeteilen eine 
strenge Answahl getroffen und konnte nnr Wichtiges berucksich- 
tigt werden. Der stoische Philosoph nimmt seinen Ansgang von 
Epicur, wie der 24. und 26. Brief zeigt. Aber auch er muB erst in 
das welscMchtige Problem hineinwachsen, me die mitgeteilten 
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Briefstellen ergeben. Im 58. Brief werden die Alters- und Krank- 
heitserscheimangen als Ursachen zum LebensschluC erortert. Den 
Hohepmikt erreichen die Ausfuhrungen im 70. Brief, der yon 
einer Stelle aus ganz mitgeteilt wurde, weil Seneca bier am klarsten 
nnd ansfiihrlichsten seine Gedanken uber den freiwilligen Tod 
entwickelt. 

Trostschrift an Marcia, o. 20. 

Die Knechtschaft lafit sich tragen, wenn es einem fur den Fall, daB man 
es mit dem Herm nicht mekr aushalten kann, frei steht, mit einem einzigen 
Schritt zur Freiheit zu gelangen. DaB ich dicb lieb habe, mein Leben, das 
verdanke ich dem Tod ! 

24. Brief. 

. . , Epicurus sagt, indem er jene, die den Tod sehnlich wunschen, nicht 
minder scharf aJs die tadelt, die ihn furohten: «Es ist lacherlich, aus Lebens- 
tiberdruB in den Tod zu eilen, wenn man durch die Art seines Lebens es dahin 
gebracht hat, daB man in ihm Zuflucht suchen muB.» Und an einem andem 
Orte : «Was ist so lacherlich, als nach dem Tode zu verlangen, nachdem man 
dtirch die Furcht vor dem Tode sich ein imruhiges Leben gemacht hat ? » Du 
kannst auch folgende Worte desselben Schlages beifugen: «Die Unklugheit, 
ja der Unsiim mancher Menschen ist so groB, daB sie durch Furcht vor dem 
Tode sich zum Tode zwingen lassen.» Mit welchen dieser Satze du dich be- 
schaftigen magst — du wirst deine Seele starken zur Ausdauer gegen den Tod 
wie gegen das Leben. Gegen beides haben wir uns zu verwahren und zu kraf- 
tigen, daB wir das Leben weder zu sehr lieben, nooh zu sehr hassen. Auch 
wenn die Vemunft uns rat, ihm ein Ende zu machen, so diirfen wir uns gleioh- 
wohl nicht in blindem Anlauf in den Tod sturzen. Der mutige und weise Mann 
soil nicht aus dem Leben fliehen, sondem gehen. Und vor allem werde jene 
Stimmung gemieden, die sich so vieler bemachtigt, im Sterben eine Lust zu 
finden. Denn, mein Lucilius, es gibt, wie zu anderen Dingen, so auch zum 
Sterben einen imiiberlegten Hang, der oft edelsinnige Manner von kraftigem 
Charakter ergreift, oft zagende und kleinmutige Naturen: jene verachten das 
Leben, diese driickt es. Einige beschleicht eine Sattheit, immer dasselbe zu 
txm und zu sehen, imd sie fiihlen nicht sowohl HaB als UberdruB des Lebens. 
Die Philosophie selbst treibt uns, daB wir leicht in ihn geraten, indem wir sagen: 
«Wie iange doch dieses Einerlei? Ich erwache und schlafe; esse und werde 
wieder hungrig; fnere und schwitze; keines Dinges ist ein Ende, aHes bewegt 
sich im Kreislauf, flieht imd verfolgt sich. Auf die Nacht kommt der Tag, 
auf den Tag die Nacht; der Sommer geht uber in den Herbst, dem Herbs t folgt 
auf dem FuBe der Winter, dem der Fruhling ein Ziel setzt. Alles geht voriiber, 
um wiederzukehren; ich sehe nichts neues, ich tue nichts neues: am Ende wird 
auch dies zum Ekel. » Manche gibt es, die es nicht fiir unertraglich halten zu 
leben, aber fur uberfliissig. 

26. Brief. 

. . . Warte nooh ein klein wenig, und ich werde meine Zahlung von meinem 
Eigenen leisten. Inzwischen wird mir Epikur borgen, der sagt: «Bereite dich 
auf den Tod, mag nun das Bessere sein, daB der Tod zu uns komme oder vnr 
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zn Hier ist der Sinn Mar: es ist eine herrliche Sache, sterben zu lenien. 

Du haltst es vielleicht fiir uberfiussig, zu lemen, was man nur einmal braiichen 
kann? Das ist es eben, warum wir uns darauf bereiten miissen. Man miiB 
immer das lemen, woven man zuvor nicht die Erfahi’ung machen kann, ob wir 
es aucb verstehen. «Bereite dich auf den Tod.» Wer dies sagt, heiBt uns auf 
die Freiheit bereiten. Wer sterben gelernt hat, hat verleint Skave zu sein; 
er ist iiber aller Gewalt, w^emgstens auBer aller. Was gehen Kerker ihn an 
und Wachen und Riegel? Frei steht ihm der Ausgang. Nur eine Kette ist, 
die uns gefesselt halt, die Liebe zum Leben; ist sie zwar nicht abzuwerfen, 
so ist sie wenigstens zu schwachen, damit, wenn die IJmstande es fordem, 
nichts uns halte und hindere, bereit zu sein, was einmal doch gesohehen muB, 
auf der Stelle zu tim- 

58. Brief. 

. . . loh glaube zwar nicht, daB ein hohes Alter lebhaft zu wunschen sei, 
doch ist es auch nicht zu versohmahen. . . . 

Allein die Frage ware zu beantworten, ob man es nicht verschmahen soil, 
an die auBerste Grenze des Altera zu gelangen, ob man das Ende nicht mit 
eigener Hand herbeizufuhren habe, statt es zu erhamen. Der ist nahe daran 
zu zagen, der willenlos wartet, bis das Todesgeschiok erscheint; so wie der- 
jenige dem Weine unmafiig ergeben ist, der den Krug mit den letzten Tropfen 
Hefe ausschlurft. Allein es fragt sich doch, ob jenes letzte Restchen des Lebens 
wirklich die Hefe sei oder vielleicht lauterer und reiner als das ubrige ; ob der 
Geist nooh nichts gelitten; ob er unterstutzt werde von ungeschwachten Sinnen; 
ob der Korper nooh nicht entkraftet und vor der Zeit erstorben sei. Denn es 
ist ein sehr groBer Unterschied, ob jemand sein Leben oder sein Sterben ver- 
langert. Wenn der Korper zu seinen Dienstleistungen imbrauchbar geworden 
ist, warum soUten wir den beschwerten Geist nicht hinausfiihren durfen? 
Vielleicht sollten wir es noch etwas fruher tim, als es notwendig ist, um nicht, 
wenn es sein muB, schon unfahig zu sein, es zu tun. Da die Gefahr, elend 
zu leben, eine schlimmere ist als die, vor der Zeit zu sterben, so kann nur ein 
Tor es verschmahen, um den Preis eines Augenbheks von einer groBen Gefahr 
sich loszukaufen. Nur wenige gelangen durch ein hohes Alter hindurch ohne 
EinbuBe bis zum Tode: fur viele ist das Leben ein brachliegendes, nutzloses 
Gut. Findest du es hart, etwas von dem Leben aufzugeben, das man doch 
einmal endigen muB? Hdre mich nicht mit Unmut, als ob diese meme Be- 
hauptungen schon dich selbst angingen, sondem beurteile bloB, was ich sage. 
Ich werde dem Alter nicht entfliehen, wenn es mich mir ganz bewahrt, ganz 
ntoheh, jenem besseren Teile nach. Aber wenn es anfangen sollte, meinen 
Geist anzugreifen und sein Vermogen zu entkraften, wenn es mir nicht das 
Leben, sondem nur das tierische Dasein nooh uberlaBt, dann werde ich mich 
mit einem Sprunge retten aus der morschen, hinsinkenden Behausung. Einer 
Krankheit, solange sie heilbar und meinem Geiste mcht hinderlich ist, werde 
ich mich nicht durch den Tod entziehen ; ich werde nicht eines Sohmerzes wegen 
Hand an mich legen; so sterben, hieBe besiegt werden. WeiB ich aber, daB 
ich ihn immer werde leiden mussen — nun so werde ich von dannen gehen, 
aber nicht wegen des Schmerzes selbst, sondem weil er mich an allem dem hindem 
wiirde, wegen dessen man lebt. Schwach und feig, wer um des Sohmerzes 
willen stirbt: aber ein Tor ist, wer dem Schmerz zu liebe lebt. 
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Dooh ioh verliere mioh zu weit : der Stoff ist von der Art, dafi man dazu 
einen ganzen Tag verbrauohen konnte. Aber wer mit einem Brief e nieht zu 
Ende kommen kann, wie wird der seinemLeben em Ende zu machen vermbgen? 
So lebe denn wo hi! — ein Wort, das du lieber lesen wirst als vom Tod und 
niohts als vom Tod! 

70. Brief. 

. . . Einige fiihrt das Leben mit der groBten Sohnelligkeit dahin, wohin 
sie auch zaudemd kommen muBten; andre maoht es erst murb und gar! Man 
brauoht es indes, wie du weiBt, nicht immer fest zu halten, Denn es ist kein 
Gut, zu leben; sondem gut zu leben. Der Weise daher lebt, solange er soli, 
nicht so lange er kann. Er wird in Betracht ziehen, wo er leben soU, mit wem, 
wie, was er tim soli. Er denkt immer daran, wie das Leben beschaffen, nicht 
wie lang es sei. Begegnet ihm viel unangenehmes und seine Ruhe storendes, 
so entlaBt er sioh: imd zwar tut er das mcht bloB im auBerstenNotfall; sondem 
sobald nur das Schicksal anfangt, ihm verdachtig zu werden, untersucht er 
sorgsam, ob er nicht etwa an demselben Tage sein Dasein besohlieBen soil. 
Ihm gilt es gleich, ob er ein Ende mache, oder nehme, ob es spater oder 
fruher geschehe. Er ist nicht besorgt, als konnte er einen groBen Verlust leiden. 
Wo nur Tropfen fallen, da ist nicht viel zu verlieren. Ob du fruher oder spater 
stirbst, daran liegt nichts ; ob man gut oder schlecht stirbt, daran liegt etwas. 
Gut sterben heiBt aber der Gefahr entmmen, schlecht zu leben. Hochst 
weibisch, meines Erachtens, sagte daher jener Rhodier^), der von dem 
Tyrannen in einen Kafig gesperrt und wie ein wildes Tier gef utter t wurde, 
als ihm jemand riet, sich der Speise zu enthalten: «So lange der Mensch lebt, 
darf er alles hoffen.» Gesetzt, das sei wahr; so soli man doch das Leben nicht 
fiir jeden Preis kaufen. Manohe Vorteile mogen immer groB und gewiB sein: 
doch mochte ich durch kein schimpfhches Gestandnis meiner Schwache dazu 
gelangen. Ich sollte mehr daran denken, daB das Schicksal fur den, der lebt, 
alles tim kann, also daran, daB es gegen den, der zu sterben weiB, nichts aus- 
richten kann? Zuweilen indes wird der Weise, auch wenn ihm der gewisse 
Tod bevorsteht und er weiB, daB ihm die Todesstrafe bestimmt ist, dooh zu 
seiner Hinriohtung mcht die Hande bieten. Torheit ist es zu sterben aus 
Purcht vor dem Sterben. Es wird schon einer kommen, dioh zu toten. Warte 
doch! Warum zuvorkommen? Warum woUtest du ausfuhren, was eines 
fremden Grausamkeit beschheBt? Bescheidest du deinen Henker oder sohonst 
du ihn? Sokrates konnte durch Enthaltung von Speise sein Leben endigen 
und Hungers sterben statt an Gift. Dennoch brachte er dreiBig Tage im 
Kerker tmd in der Erwartung des Todes zu — nicht in dem Gedanken, als 
konne sich nooh alles ereignen, oder als gabe eine so lange Zeit nooh vielen 
Hoffnungen Raum; sondem um sich den Gesetzen zu fugen und seinen Preun- 
den den letzten Rest des Sokrates zu gemeBen zu geben. Was wm‘e torichter 
gewesen, als den Tod zu verachten und das Gift zu fiirchten? Scribonia, 
diese achtungswurdige Prau, war eine Vatersohwester des Drusus Libo^) 
eines ebenso albemen als vomehmen jungen Mannes, der sich groBere Hoff- 
nungen machte, als sich zu seiner Zeit irgend jemand, und als er sich zu irgend 
einer Zeit machen durfte. Als dieser unter einer wahrlich nicht zahlreichen 

Sokrates. Er heB sich in erne Verschworung gegen Tiberius ein. 
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Leiohenbegleitimg (denn alle seine Freunde batten ihn, nicht als einen Ange- 
Magten, sondem als einen Toten, unbarmherzig verlassen) krank in einer Sanfte 
aus dem Senate nach Hanse gebracht wurde, fing er an, daruber zu berat- 
sohlagen, ob er sich den Tod geben oder ihn erwarten wollte. Da sagte Scri- 
bonia : Was to Freude hast du da von, etwas fur andere zu tun ? ^) Er folgte ihr 
nicht, er totete sich und rait Recht. Denn wer in drei oder vier Tagen nach der 
WiUkiir eines Feindes sterben muB und sein Leben bis dahin fortfuhrt — der tut 
etwas to einen anderen. Man kann also uber die Frage: ob man den Tod, 
wenn eine auBere Gewalt ihn ankundigt, sich vorher geben, oder ihn erwarten 
soil, nicht wohlimallgemeinenentscheiden; denn es gibt vieleUmstande, welche 
nach der einen oder anderen Seite ziehen konnen. Wenn die eine Todesart 
mit Martem verbunden, die andere einfach und leicht ist, warum soUte man 
denn diese nicht ergreifen? Wie bei der Wahl eines Schiffes, worauf ich fahren, 
und eines Hauses, das ich bewohnen will, so werd ich auch bei der Wahl einer 
Todesart verfahren; ich werde unstreitig die vorziehen, durch welche ich am 
besten davon komme. Wie ubrigens das langste Leben nicht immer das beste 
ist, so ist immer der langste Tod der schhnimste. Nirgends mussen wir mehr 
unserer Seele folgen, als in Rucksicht auf den Tod : sie entfeme sich, auf welohem 
Wege es ihr beliebt. Sie gehe davon, und zerreiBe die Bande der Knechtschaft, 
es sei durchs Schwert, oder durch den Strick, oder durch einen die Adern 
durchdringenden Gifttrank. tJber unsere Lebensart sind wir auch andem, 
liber unsre Todesart nur uns selbst Rechenschaft schuldig. Die uns gefallt, 
ist die beste, Es ist tdnoht zu denken: «Manoher wird vielleicht sagen: ich 
habe nicht sehr mutig, mancher, ich habe unbedachtsam gehandelt; manoher, 
es habe noch eine heldenmaBigere Todesart gegeben.» Willst du wohl bedenken, 
daB hier von einem Vorhaben die Rede ist, wohin die Nachrede nicht reicht? 
Dahin allein sieh, daB du dich dem Schicksal so schnell als moglich entreiBest. 
tJbrigens wird es mcht an Leuten feblen, welche deine Tat selbst^) miBbilligen. 
Du wirst sogar Philosophen finden, welche behaupten, man durfe sein Leben 
nicht gewaltsam endigen und es sei ein Verbreohen, sein eigener Totschlager zu 
werden ; man musse den Emtritt erwarten, den die Natur bestimmt habe. Wer so 
spricht, sieht nicht ein, daB er der Freiheit den Weg versperrt. Das ewige 
Gesetz der Natur hat nichts wohltatigeres angeordnet, als daB es uns einen 
Eingang in das Leben offnete, aber viele Ausgange. Ich soUte die Grausam- 
keit einer Krankheit, oder eines Menschen erwarten, da ich alien Martem ent- 
gehen und alle Widerwartigkeiten verscheuchen kann? Dies ist das einzige, 
warum wir uns nicht uber das Leben beklagen kdnnen; es halt niemand fest. 
Es steht gut um die menschlichen Angelegenheiten, da niemand anders als 
durch eigene Schuld unglucklich ist. Gefallt’s dir? — So lebel — Gefallt’s 
dir mcht? — So darfst du wieder hingehen, woher du gekommen bist. Um 
deinen Kopfschmerz zu lindem, hast du oft Blut gelassen; um VoUblutigkeit 
zu he ben, laBt man sich die Ader schlagen; es bedarf keiner groBen Wunde 
in der Brust; eine Lanzette offnet den Weg zu jener erhabenen Freiheit, die 
nur einen Stich kostet: deine Sicherheit. Was maoht uns denn aber so faul 
und trage ? — Niemand denkt daran, daB er diese Behausxmg endlich einmal 


D. i. durch einen Selbstmord dem Naohrichter die Arbeit abzunehmen. 
*) D. i, den Selbstmord, nicht bloB die Wahl der Todesart. 
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verlassen muB. So fesselt alte Metsleute Gewohnheit und Vorliebe an einen 
lange bewohnten Ort, seinen Ungemachlichkeiten zum Trotze. Willst du 
deine Freiheit gegen diesen Korper behaupten? — Bewohne ihn als einer, 
der bald auswandem wird; stelle dir vor, daB du einst diesen Aufenthalt ver- 
lassen muBt, und du wirst den unvermeidliohen Abschied um so starker ertragen. 
Aber wie soli ten Leute an ihr Ende denken, die keiner Begierde ein Ende maohen ? 
Es gibt keinen wichtigeren Gegenstand der Vorbereitung. Auf andre Dinge ubt 
man sich vielleicht ganz uberflussig. Man hat sioh auf die Armut gefaBt ge- 
macht — imd belialt seinen Reichtum. Wir waffneten uns zur Veraohtung des 
Sohmerzes — bei der glucklichen Beschaffenheit eines unverletzten und gesunden 
Korpers wird unsre Seelenstarke nie auf diese Probe gestellt. Wir haben es uns 
zum Gesetz gemaoht, die Sehnsuoht nach unsem Verlomen standhaft zu ertra- 
gen — das Schicksal heB alle, die wir lieben, uns uberleben. Der Tag, weloher 
uns zur Benutzung dieser Vorbereitung^) notigt, wird gewiB konmien. 

Glaube nicht, bloB groBe Manner haben Starke genug gehabt, aus dem 
Sklavenkerker, worm die Menschheit schmaohtet, d. i. aus dem Leben, zu 
breohen. Denke mcht, so etwas konne nur von einem Cato geschehen, der das 
Leben, welches er vermittelst des Sohwerts nicht entlassen konnte, mit der 
Hand entzog^). Denn auch Leute von niedrigstem Stande setzten sich duroh 
eine auBerordentliche Anstrengung in Sicherheit und rissen, da sie nicht nach 
Bequemlichkeit sterben und die Werkzeuge ihres Todes nach Willkur wahlen 
durften, was ihnen in den Wurf kam, an sich, und machten sich durch ihre 
Kraft aus Dingen, die von Natur unschadlich waren, ihre Todeswaffen. Noch 
neuhoh beim Tiergefecht gab ein Germane, der zu den vormittagigen Spielen 
bestimmt war, ein natiirliches Bedtirfms vor, um sich dahin zu begeben, wohin 
allein er ohne Wache gehen konnte und stopfte sioh daselbst das zu emem ge- 
wissen Gebrauoh befindliche, am Ende mit emem Sohwamm versehene Holzchen 
so tief in den Sohlund, daB er erstickend den Geist aufgab. Dies heiB loh wahrlioh 
dem Tode Hohn bieten! — «Freilich mcht auf erne sehr reinliche und anstandige 
Art ! » — Aber was ist albemer als den Zartling maohen, wenn man sterben soil ? 
0 welch ein mutiger Mann! Wie wurdig, ihm die Wahl seines Todes zu lassen! 
Wie mutig wurde er das Schwert gebraucht, wie kulin wurde er sich in die 
Tiefe des Meeres, Oder von der Hohe eines schroffen Felsens herabgestiirzt 
haben ! Von allem verlassen, entdeckte er gleichwohl, wie er den Tod sich schuldig 
ware imd die Waffe, ihn sich zu geben, zum Beweise, daB uns vom Sterben 
niohts abhalt, als — der Wille. Em jeder urteile uber die Tat des wackem 
Mannes, wie es ihm gut daucht, wenn nur dies feststeht: daB der imsauberste 
Tod besser ist, als die reinlichste Knechtschaft. Ich fahre, da loh einmal an- 
gefangen, fort, Beispiele aus dem niedrigsten Stande anzufuhren. Denn jeder 
wird sich selbst so viel mehr zumuten, wenn er sieht, daB auch die veraohtetsten 
Menschen den Tod verachten kdnnen. Die Catonen, Soipionen und andere, 
deren Namen wir nur mit Bewunderung zu horen gewohnt sind, soheinen uns 
fur unsere Nachahmung zu hooh zu stehen; ioh werde jetzt zeigen, daB der 
Sohauplatz der Tiergefechte ebenso viele Beispiele edler Todesveraohtung auf- 


Auf den Tod. 

®) Er riB die Wunde, die er sich versetzt, woran er nicht sogleicli ge- 
storben war, nachdem sie von Freunden verbimden war, eigenhandig wieder auf. 
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zuweisen hat, als die Bui*gerkriege in ihven Feldhevren. Als nenlich ein Ge- 
fangener, von Wachen umgeben, znm Vormitiags-Schauspiel gefahren ward, 
nickte er, als wenn er schlafrig ware, init dem Kopfe, lieB diesen so tief herab- 
sinken, dafi er ihn zwischen die Speichen des Rades biachte, und hielt sich so 
lange auf dem Sitze, bis er verniittelst der Umdrehmig des Rades das Gemck 
brach, Auf demselben Kairen, der ihn zur Hmrichtung bringen sollte, entging 
er der Hmrichtung. Nichts halt den auf, der ausbrechen und davongehen will. 
Die Natur bewacht ims im Freien. Wem es die Umstande erlauben, der sehe 
sioh naoh einem bequemen Ausgang um. 

Wer mehrere Mittel, sich zu retten, zur Hand hat, der stelle eine Wahl 
an und imtersuohe, durch welches derselben er sioh vor andembefreienmoge. 
Wem die Gelegenheit nicht gtinstig ist, der ergreife die erste als die beste, 
sei sie auoh neu und unerhort. Wer den Mut hat, zu sterben, wird auch Kopf 
genug dazu haben, die Mittel dazu zu finden. Du siehst, wie auch die niedrig^' 
sten Sklaven, wenn sie ein peinliches Gefuhl spomt, aufgereizt werden und 
die aufmerksamsten Wachter tauschen. Der ist ein groBer Mann, welcher sich 
nicht bloB den Tod gebeut, sondern auch die Art desselben erfindet. Ich habe 
dir mehrere Beispiele vom Schauplatz versprochen. Beim zweiten Seegefecht^) 
durchbohrte sich ein Barbar mit der Lanze, welche er zum Kampfe erhalten 
hatte, die eigne Brust. «Warum», daoht er, «entgehe ich nicht auf der Stelle 
der Marter, jeder Verhohnung? Warum erwarte ich den Tod bewaffnet?» 
Dies Schauspiel war um so schoner, je ehrenvoller es fiir den Menschen ist, 
sterben als toten zu lemen. Wie aberl Einen Mut, den Verruchte und Ver- 
brecher haben, sollen die nicht haben, die eine lange Vorbereitimg und die 
Lehrenn alles Guten, die Vemunft, fur solche Falle ausrustete? Diese lehrt 
uns, daB der Tod viele Zugange, aber nur ein Ziel hat, daB es keinen Unter- 
sohied mache, wo man anfangt, was gewiB kommt. Dieselbe Vemunft rat dir, 
weim du kannst, ohne Sohmerz zu sterben: weim du das aber nioht kannst, 
so mache es, wie du kannst, und ergreife was dir vorkommt, um dir Gewalt 
anzutun. Es ist unrecht, vom Raube zu leben, aber es ist gar schon, den Tod 
sich zu rauben. 

77. Brief. 

Eine Reise ist imvollendet, wenn man in der Halfte des Weges, oder liber- 
haupt diesseits des Zieles stehen bleibt; das Leben ist nicht unvoUendet, wenn 
es ein tugendhaftes ist. Wann du auch beschlieBen magst — es ist etwas 
Ganzes, wenn man es gut endigt. Oftmals muB man mit kuhnem EntsohluB 
ein Ende machen, wenn auch die Griuide dafiir nicht die wichtigsten sind; 
denn was uns veranlaBt da zu bleiben, ist ja auch nicht sehr wiohtig. 

, . . Tullius Maroellinus, den du sehr gut gekannt hast, der seme Jugend 
still verlebte, aber schnell alterte, verfiel m eine zwar nicht unheilbare, aber 
langwierige und besohwerHche Krankheit, die viele Bedurfnisse verursachte. 
Er fing an, auf seinen Tod zu denken, und berief mehrere seiner Freunde zu 
sich. Die Furchtsamen unter diesen rieten ihm, was sie sioh selbst gexaten 

Diese Naohahmungen von Seeschlachten gehdrten zu den groBen und 
kostbaren Schauapielen, an welchen sich die Romer auf Kosten des Lebens 
vieler Menschen bvelustigten. Nero gab ihrer zwei, deren letzte Seneca bier 
wahrseheinlich meint. 
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batten; wer ihm sohmeicheln wollte, machte ihm Vorschlage, von denen er 
glaubte, daB sie dem Fragenden angenehmer sein werden Unser Stoiker Attains 
aber, der treffliohe Mann, oder um ihn mit den Worten zu loben, die ihm ge- 
biihren, der Mann voU Mut nnd Tatkraft, erteilte ihm, wie ioh glaube, den 
besten Ziispruch. « Quale dich nicht, mein Marcellinus », hob er an, «als ob 
du wegen einer sehr wichtigen Angelegenheit dich zu bedenken hattest. Das 
Leben ist nichts wichtiges. Alle deine Sklaven leben, alle Tiere sogar; wichtig 
ist es, ehrenhaft, weise, mutvoU zu sterben. Bedenke, wie lange schon du 
dieses Einerlei tust : Essen, Schlaf , WollustgenuB — das ist der Kreis, in dem 
man sich dreht Sterben wollen kann nicht bloB der Weise, der Mutige, der 
Ungluckliche, sondem auch der liber drussige.» Dieses Rates aber bedurfte 
jener nicht, sondem des Beistandes : seme Sklaven wollten ihm mcht gehorchen. 
Diesen benahm nun Attains ihre Furcht, indem er ihnen zeigte, daB die Diener- 
schaft nur dann Gefahr laufe, wenn es ungewiB sei, ob der Tod des Herren 
wirkhch ein freiwilliger gewesen: sonst sei es ein nicht geringeres Vergehen, 
den Herm am Sterben zu verhindem als ihn umzubnngen. . . . 

Stahl und Blut war nicht notig; er nahm drei Tage keine Nahrimg und 
lieB in seinem Schlafziinmer ein Badezelt sufschlagen. Darunter ward die 
Wanne gestellt, in der er lange lag und, indem von Zeit zu Zeit laues WAsser 
zugegossen ward, allmalig hinstarb, mcht, wie er selbst sagte, ohne ein ge- 
wisses Wohlgefuhl, wie es mit einer solchen sanften Auflosxmg verbunden zu 
sein pflegt; was ich selbst auch schon empfimden habe, da mich zuweilen 
Ohnmachten befielen. . . . 

Du erwartest nun, ioh werde dir Beispiele groBer Manner anfdhren? 
Ich werde welche von Knaben anfuhren. Man erzahlt von einem jungen Spar- 
taner, der, noch ehe er das Junglingsalter erreioht hatte, m Gefangensohaft 
geraten war. «Ioh will kein Sklave sein», rief er in seiner dorischen Mundart; 
tmd er hielt Wort. Derm gleich das erste Mai, da ihm eine sklavische und 
sehimpfliche Dienstleistung zugemutet worden war — er sollte ein gewisses 
unreines GefaB herbeibringen — zerschellte er sich den Kopf an der Wand. 

. . . Wie mit einer Rolle, so ist es mit dem Leben: nicht ob lange, sondem ob 
gut gespielt wird, ist die Frage. Es hegt nichts daran, wo du aufhorst. Hore 
auf, wo du willst; nur mache einen guten BeschluB. 

101. Brief. 

, . . Es gibt einen Menschen, der lieber miter Martern dahinschwinden 
und Glied um Glied umkommen und oftmals tropfenweise sein Leben ver- 
lieren als auf einmal aushauohen will. Es gibt einen Menschen, der an jenes 
imgltickliohe Holz geschlagen und zuvor schon gelahmt, verkrummt und zu 
einem garstigen Hocker auf Schultem und Brust auseinandergetrieben, sodaB 
er auch auBer dem Kreuze schon viele Ursachen zum Sterben hatte, ein Leben 
in die Lange ziehen will, das so viele Qualen in die L^ge zieht. Leugne nun, 
daB die Notwendigkeit des Todes eine groBe Wohltat der Natur sei. Viele sind 
bereit, sich zu noch schlimmeren zu verstehen: auch den Frexmd zu verraten, 
um langer zu leben, und ihre Kinder mit eigener Hand zur Schandung zu uber- 
liefem, um damit das Schauen des Lichtes zu erkaufen, das um so viele Ver- 
brechen weiB. Man muB der Begierde zum Leben sich entschlagen tmd wissen, 
daB es gleichgultig sei, wann man erleide, was man irgend einmal erleiden muB. 
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Es koimnt darauf an, wie gut man lebe, nicht wie lange : oft aber liegt das 
Gutleben darin, daB man nicht lange lebe. 


104. Brief. 

Gehe zu Besserem iiber! Lebe mit den Catonen,mit Laelius, mit Tubero ! 
Wenn du auch gerne mit Griechen lebst, so verkehre mit Socrates, mit Zeus! 
Der eine wird dich sterben lehren, wenn es ndlig ist; der andere, ebe es notig ist, 

Schon in der Einleitung wnrde auf die grofie Bedeutnng hin- 
gewiesen, die die englischen tJbersetzungen von Montaignes Essays 
m weiten Kreisen fanden. Audi Shakespeare hat aus der Lektiire 
dieser geistvollen Untersuchungen, die dem Leser nicht die fertigen 
Ergebnisse der Denkfahigkeit anbieten, sondem ihn auf den Weg, 
auf dem sie gewoimen werden, mitnehmen, zahlreiche und ihm sehr 
wertvolle Anregungen gewonnen. Vor allem die Pragen, die mit dem 
Tod an sich zusammenhangen, fand Shakespeare bei Montaigne 
beantwortet. Daher ist es nicht weiter zu verwundem, daC Mon- 
taigne einen eigenen Essay (II, 32) der «Apologie des Seneca rmd 
Plutarch » widmet. Allein der erste Satz, mit dem der Aufeatz 
eingeleitet ■wird, ist typisch fiir Montaignes Einstellung zu diesen 
beiden Antiken: 

«Die sehr genaue Bekanntschaft, die loh mit diesen Mannem pflege, und 
der Beistand, den sie mir in meinem Alter leisten wie auch meinem Buohe, 
das bloB aus ihren Spanen gezimmert ist, setzen mich in die Verbmdlichkeit, 
mich ihrer Ehre anzunehmen.» 

Die reflektierende Natur des geistvollen Franzosen hat natiic- 
lich auch vor dem Selbstmord nicht halt gemacht, und die paar 
Stellen, wo er dieses Problem behandelt, sollen, als auch fiir Shake- 
speare mit ausschlaggebend, mitgeteilt sein. 

II, 3. Denn es kommen im Leben manche Zufalle vor, die schwerer zu 
ertragen sind als der Tod selbst. Z. B. das lacedamonische Kind, welches 
Antigonus nahm und als Sklaven verkaufte. Dies Kind, als es von dem Herm, 
der es gekauft hatte, angetrieben ward, einen gewissen medngen Dienst zu 
verrichten, antwortete: Wirst schon sehen, wen du gekauft hast; schamen 
muB ich mich, zu dienen, da ich augenbhoks frei sein kann 1 Und mit diesen 
Worten sttirzte es sich vom SoHer herab. — Als Antipater die Lacedamonier 
gar hochlich bedraute, um sie dahin zu bringen, gewisse Forderungen zu be- 
willigen, die er an sie stellte, antworteten sie : Wenn du una mit etwas Schlim- 
meren als dem Tode drohst, so werden wir nur um so williger sterben; 'und dem 
Philipp, der ihnen geschrieben hatte, er wiirde all ihr Beginnen schon zu hindern 
wissen, gaben sie zur Antwort «So? wirst du uns auch hindern, zu sterben 
Darin steckt es, wenn man sagt (Seneca, ep. 70), daB der Weise so lange lebt 
als er muB und nicht so lange als er kann. . . . Zum Bingang ins Leben hat die 
Natur nur einen Weg bestimmt, sie laBt aber tausende zum Ausgang offen. . . . 
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Der freiwilligste Tod ist der schonste. Das Leben steht nicht in unserer 
Macht, wohl aber der Tod. In keinem Dinge sollten wir uns so ungebunden 
nnserer eigenen Laime iiberlassen, als hierin. Die Reputation hat mit einer 
solchen Untemehmung nichts gemein. Rucksicht darauf zu nehmen ist Torheit. 
Das Leben ist ein Frondienst unter der Handfeste der Sterbensfreiheit. 

Ill, 11. Wenn ich den jungeren Cato sehe, wie er sterbend sein Eingeweide 
zerreiBt, so kann ich nuch nicht entbreohen, einfaltig zu glauben, er habe da- 
mals seine Seele vollig frei gehabt von Furcht und Unruhe. . . . Mich deucht 
in dieser Handlung einen unbenennbaren GenuB seiner Seele zu lesen; eine 
auBerordentliche Behaglichkeit und eine mannliche Wollust, als sie den Edel- 
mut und die erhabne GroBe dieses Untemehmens uberschaute : 

Deliberata morte ferocior, 

«Der EntschluB, zu sterben, gab ihr hochste Kraft ». Horaz, Od. I, 27. 

II, 29. Vor einigen Tagen begab es sich zu Bergerac, daB eine Frau, die 
tags zuvor von ihrem gramlichen, zankischen Bhemanne ausgescholten und ge- 
schlagen wurde, sich entschloB, auf Kosten ihres Lebens seinen harten Begeg- 
nungen auszuweichen, und als sie sich mit ihren Nachbarinnen wie gewdhnlich 
besprochen hatte, lieB sie einige Worte entfallen, wodurch sie ihnen ihre haus- 
hohen Angelegenheiten empfahl, und nahm darauf eine ihrer Schwestem bei 
der Hand und fuhrte sie nut sich auf die Brucke; und nachdem sie gleichsam 
im SpaB Abschied von ihr genommen hatte, sturzte sie sich, ohne irgend einen 
Schein von Angst oder Furcht, von der Brucke herab in den FluB, worm sie 
ihr Leben verlor. Das Merkwurdigste dabei ist, daB dieser EntschluB eine 
ganze Nacht in ihrem Kopfe herumgegangen war. — 

Mit den Indeiinnen geht es nooh weiter: denn da der Mann nach der 
Sitte des Landes verschiedene Frauen hat, und die, welche er am liebsten sah, 
sich nach seinem Tode umzubringen pflegt, so geht jede von diesen Frauen 
ihr gauzes Leben mit dem Gedanken um, diesen Punkt und diesen Vorzug 
liber ihre Mitweiber zu gewinnen. 

Und alle Gefalligkeiten, die sie ihrem Ehemanne erzeigen, haben keinen 
anderen Lohn zur Absicht, als den Vorzug der Ehre zu gemeBen, ihm in seinem 
Tode Gesellschaft zu leisten: 

Ist dann der letzte Brand auf das Scheiterbette geworfen, 

Stehn mit zerstreutem Haar zartHch die Weiber umher; 

Und wettringend zu sterben mit ihrem gestorbenen Gatten, 
Schamt sich jede, noch nicht sterben zu kdnnen mit ihm. 

Singend gluhet ihr Auge; sie bieten dem Feuer den Busen. 

Und mit verbranntem Mund kussen den Gatten sie noch. 

Properz II, 13. 

Nooh in unseren Tagen schreibt ein Mann, daB er bei jenen orientaiischen 
Nationen diesen Gebrauch im Gange gefunden habe, daB nicht nur die Weiber 
sich mit ihren Mannem begraben lassen, sondem auch die SMaven, die er 
lieb gehabt hat. . . . 

In eben diesem Lande befand sich etwas ahnliches unter seinen Gjnnno- 
sophisten; denn nicht aus auBerem Zwange, nicht aus Anfail einer plotzlichen 
Laune, sondem nach ausdrucklicher Vorschrift ihrer Regel war ihre Gewohn- 
heit, sich, wenn sie ein gewisses Alter erreichb hatten, oder von einer Krankheit 
sioh bedroht sahen, einen Soheiterhaufen errichten zu lassen, und oben auf 
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deinselben ein wohlgesclanucktes Bett; imd nachdem sie ihre Freunde und 
Bekannten nut einem frohliehen Gastmale bewirtet batten, legten sie sich 
in dieses Bett, mit soloher Passung, daB, wenn das Feuer angezluidet war, 
man sie weder PuB noch Hand bewegen sah, und auf diese Weise starb einer 
von ihnen, Calanus, in Gegenwart des ganzen Heeres Alexanders des GroBen. 

Als Shakespeare literarisch auf den Plan trat, etwa um 1590, 
war der Selbstmord bereits ein beliebtes Requisit dramatischer und 
anderer Dichter Englands. GetpiB "wirkte in diesen Jahren noch die 
mittelalterliche katholische Auffassung nachweisbar etwas nach; 
aber es zeigte sich doch, daC seit 1587, seit Marlowes «Tambur- 
laineo die Riickwartsbewegung in der Hauptsache erledigt war. 
Ein paar unbedeutende Nachziigler konnen die urkraftige neue 
geistige Eichtung nicht mehr beeinflussen, geschweige denn seha- 
digen. So darf man annehmen, daC Shakespeare, selbst wenn in 
manchem von Sidney beeinflufit, von vomeherein auf das Selbst- 
mordproblem ein waches At^e hatte. 

Schon in seinem ersten Epos «Venus und Adonis » 1593 erwahnt 
er, wenn auch nur kurz, den klassischen Selbstmord des Narcissus. 
Der schone Sohn des FluCgottes Kephisos und der Nymphe Leiriope 
verliebte sich, nachdem er sich gegen jedes liebeswerben abweisend 
verhalten hatte, in sein eigenes Bild, das er in einer Quelle sah, 
und gibt infolge der unaussprechlichen Sehnsucht solch unerhorter 
liebe seinen Geist auf. Der Fundort fur diese Sage uberhaupt und 
fiir Shakespeare im besonderen ist Ovid^). Unser Dichter erwahnt 
den ungliicklichen Jiingling in der 27. Strophe, als Venus mit ihrem 
Liebeswerben bei Adonis keinen Erfolg hat und deshalb auf diesen 
Vorgang anspielt: 

27: Hat sich dein Herz nach deinem Haupt gesehnt? 

Kami deine Rechte deine Linke lieben? 

Daim wirb nm dieh. Sei von dir abgelehnt , . . 

Stiehl deine Freiheit selbst und schrei nach Dieben! 

So fand Karciss, der selbst sich selbst entging, 

Den Tod im FluB, als er sein Bild umfing®). 

Auch im zweiten Epos «Tarquin und Lukretia», 1594 erschienen, 
benutzt Shakespeare, um die bertickende Anmut seiner Heldin zu ver- 
sinnbildlichen, die Erinnerung an Narciss, als Tarqnin an ihx Bett trat : 

Metam. Ill, 342. 

Ich gebe die Zitate nach Gundolfs « Shakespeare in dentscher Sprache )>, 
Es besteht fur mich kein Zweifel daB diese tFbersetzung den hdchsten 
Grat bedeutet, den das gesamte Lebenswerk unseres Dichters bisher in 
deutscher Sprache erkloimnen hat. 
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38: Wie ihre Hand, in meiner, meine zwang 

Zu zittern mit der treuen Furoht! Dies scblug 
Sie nieder, dafi sie dann noch starker schwang, 

Bis sie vemahm, ihr Mann sei wohl genug: 

Da lachelte sie mit so sufiem Zug, 

DaB den Naroiss, aah er sie also stebn, 

Selbstliebe nie im Strom lieB untergehen. 

Nachdem Tarquin sein Ziel erreicht tind sie verlassen hatte, 
halt, als der Morgen anbricht, Lucretia ihr Leben nicht mehr fur 
lebenswert und mit selbstbewuBter Kuhnheit erklart sie: 

153: Und ich — mem Schicksal liegt in meiner Hand — 

Erlasse nimmer mir den falschen Schritt, 

Bis Tod mein Leben macht der Zwangsschuld quitt. 

Vater und Mann sind inz-wischen auf ihre Aufforderung bin 
gekommen und sie unterrichtet sie in breitester Ausfiihrlich- 
keit liber ihre inneren Erlebnisse und Gesichte und ruft zum 
SchluC noch besonders Collatinus* Begleiter als Racher ihrer 
Ehre auf: 

246: Mit einem Seufzer, um ihr Herz zu brechen, 

StoBt sie Tarquinius’ Namen aus. «Br, er» 

Ihr armer Mund kaim mehr als «Er» nicht spreohen, 

Bis sie, nach manohem Einhalt, Hinundher, 

Unzeitigem Atmen, Stocken imd Besohwer, 

Herausbnngt: «Er, er, werte Herren, lenkt 
die Hand hier die mir diese Wunde schenkt.» 

247: Da taucht sie in den Busen ohne Schuld 

Den schuldigen Dolch, wo ihre Seel enttauchte. 

Der StoB lost s’e von tiefer Ungeduld 
Des makeligen Kerkers wo sie hauohte. 

Im reuigen Seufzer zu den Wolken rauohte 
Hir Flugelgeist, und durch die Wund entschwang 
Des Lebens ewige Frist getilgtem Zwang. 

Nachdem Vater Lucretius zur toten Tochter gesprochen hat, 
kommt Collatin wieder zu Sinnen: 

254: Sturzt auf Lueretias stahlkalt blutige Lache 

Und taucht in ihr Gesicht sein grausig Bleichen, 

Scheint eine Weile ihrem Tod zu gleichen. 

Bis Mannesscham zu atmen ihm gebot, 

Zu leben, um zu rachen ihren Tod. 


Die erste Gruppe der Sonette muntem einen schonen Jungling 
auf, seine k5rperliohen Vorzuge durch Vermahlung fortzupflanzen* 
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Ein Gedanke, der typisch fiir die geistige Einstellung der Hoch- 
renaissanse ist, wo Platos SehOnheitsktilt in gewahlten Srkein 
wieder anflebte. In London hatte sich ein solcher Kreis ran Sidney zu- 
sammengef unden. Wir haben schon vorher seiner gedacht; 1690 
erschien sein Scbaferroman «Arcadia», in dem solcherlei Gedanken 
mit Vorliebe gepflegt werden. Auf Shakespeare haben diese Aus- 
fiihrungen ihren Eindruek nicht verfehlt, wie wir aus «Venus und 
Adonis » und den Sonetten feststellen konnen. Da streift er ftiumal 
leise das Ton ihm doch, wie sich zeigte, von Anfang an beliebte 
Problem des Selbstmords am SchluC des 9. Sonetts, in dem er zu 
einem spricht, der keine Lust hat Kinder zu zeugen: 

Sieh welche Summ ein Taugmchts aiich verschwende — 

Sie tauscht den Platz nur: stets der Welt gehort sie. 

Doch hat der Schonheit Nutzung hier ein Ende: 

Der Braucher der sie falsoh gebraucht zerstort sie. 

Dess Brust nicht Liebe fiir die andern nahrt 

Der mit sich selbst so mordensch verfahrt. 

Von diesen kleinerenWerken, die Shakespeares Weltruhm weder 
ausmachen noch stiitzen, fiihrt nun der Weg in das Heihgtum der 
unsterblichenDramen, diewir in derReihe ihrer Entstehung an uns 
Toriiberziehen lassen wollen. 

Mt dem «Soinmemachtstraum» 1694, der durch Shakespeares 
Phantasie und Vers gehobenen Burleske, sei der zeitliche Anfang 
gemacht. Auch hier ist ein ausgesprochen klassischer Stoff, die 
Sage von Pyramus und Thisbe, zur btihnengemaBen EArikatur 
umgewandelt. Die Quelle ist wiederum Ovid^). Pyramus und 
Thisbe, Perlen des Orients, bewohnen aneinander stoBende Hauser, 
die nur durch eine Mauer getrennt sind. Die zwischen beiden er- 
wachende liebe muC geheim gehaJten werden wegen Zwietracht 
der Vater. Sie imterhalten sich also durch eine SpaJte in der Wand 
fiber ihre Geffihle und QuaJen. Endlich stehlen sie sich nachts aus 
ihren Kammem, um unter einem Maulbeerbaum, der weiBe Frfichte 
trfigt (im Gegensatz zu dem in Persian und Sudeuropa wachsenden, 
dessen Pruchte, den Brombeeren ahnhch, erst rot da.nn schwarz 
werden; ihr Saft ist rot), und unfem einer Quelle beim Grabmal 
des Ninus, von Semiramis ihrem Gemahl erriehtet, steht. Thisbe 
wartet unter dem Baum, ein Lowe naht, von Blut eben gefressener 
Ednder gerfitet, um seinen Durst zu Ifischen. Die Jungfrau flieht 


Metam. IV, 65. 
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in eine Hohle, verliert dabei ihren Schleier, den der Lowe findet, 
besndelt nnd zerreist. Pyramus kommt erst spater, entdeckt den 
Schleier der Geliebten, wahnt sie yon einem wilden Tier zerfleischt, 
und stiirzt sicb daranfhin in sein Scbwert, ziebt es sterbend rasch 
wieder heraus. Einen gebrocbenen Blick richtet er noch auf die 
kommende Thisbe und stirbt. «Auch mir wird Kraft zu Wunden 
verleiben die Iiebe», und sie stiirzt sich in den noch warmen Stahl. 
Diese Sage fand im griechischen und romischen Altertum, im Mttel- 
alter und in der Neuzeit, in der franzosischen, italienischen, deut- 
schen, englischen, spanischen und hollandischen Sprache vielfach 
Bearbeitung. Es ist also weiter nicht iiberraschend, daC Shake- 
speare gerade an dieser so weit verbreiteten Sage den blutigen 
koroischen Dilettantismus theaterspielender Handwerker sich ab- 
karikieren laCt. Kostlich wie sie sich schon im dritten Akte (III, 1) 
auf Prologe einigen, um ihre Zuschauer nicht in panischen Schrecken 
zu versetzen. Der Hohepunkt d. i. der SchluC des «kurz- und lang- 
weiligen Aktes dieser spaChaften Trag6die» gentigt hier (V, 1): 

Pyramus: Warum tatst du, Natur, den Leuen bauen? 

Da schnoder Leu verfleischt der Liebsten Brust, 

Die ist — nein, war — die schonste aller Frauen, 

Die je gelebt, geliebt, gelaoht mit Lust. 

Stiirzt, Tranen los . . . 

Aus, Schwert, durchstoB 
Die Brust des Pyramo! 

Die Hnke Brust 

Wo’s Herz nur hupst . . . 

So sterb ich denn, so, so . . . 

Nun tot ich bin, 

Der Leib ist bin. 

Die Seele ist bei Gott; 

0 Zung, lisch aus, 

Mond, lauf nach haus: 

Tot, tot, tot, tot, tot, tot! [er stirbt. Mondsohein ab] 
Zwischen den kostlich boshaft-witzigen Bemerkungen der Zu- 
schauer kommt Thisbe, findet Pyramus tot: 

0 Schwestem Drei, 

Kommt, kommt berbei 
Mit Handen kasebleich, 

Mit Blut sie netzt! 

Da ihr zerfetzt 
Sein Lebensfadlein weioh. 

Zung, sprich kein Wort, 

Du Dolch, maob fort, 


Jahrbucti 64« 
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ZerreiB des Busens Sohnee, 

Fahr wohl, du Welt! 

So Thisbe fallt . . . 

Ade, Ade, Ade. fsie stirbt] 

Solch einen ktirzen boshaften Witz, der uberdies ganz aus dem 
Geiste der Spielenden geboren ist, konnte und wollte sich Shake- 
speare nur einmal gestatten; denn das Wagnis, erschtittemde Tragik 
in ihren reziproken Wert mnzukehren, versuchte er nnr in diesem 
Marchenspiel. 

In derselben Zeit, da diese Posse tind Karikatnr entstand, 
war anch die erste groCe Tragodie Shakespeares herangereift, er- 
hielten «Ilomeo nnd Jnlia» ihre dauemde dramatische Pragung. 
Den Stoff will man fiber Bandello bis zu Xenophon zuriickverfolgen ; 
von Boisteau fuhrt die Linie zu Brookes Epos, fiir Shakespeare das 
unmittelbare Vorbild. Es ist auffallend und auch fur die iiberlegene 
^prachliche Disposition unseres Dichters bedeutsam, daJS in diesem 
Drama von Anfang an von unheilvoller liebe und vom Tode die 
Rede ist. So schon als sich Julia nach dem Namen des Geliebten 
erkundigt (I, 5) : 

Julia: Geh, frage wie er heiBt ... Ist er vermahlt, 

So ist das Grab zum Brautbett mir erwahlt, 

Amme: [kommt zuruok]: Sein Nam ist Romeo, ein Montague, 

Und eures groBen Feindes einziger Sohn. 

Julia: 0 einzige Lieb aus einzigem HaB entbranntl 

Zu friih als fremd gesehen, zu spat gekannt. 

Der Liebe Anfang ist mir unheilvoll, 

Da ioh verhaBten Gegner lieben soil. 

In Capulets Garten ist zwischen beiden vom Tod die Rede (II, 2) : 

Romeo: War ich dein VSgelchenI 

Julia: Ach warst du's, Lieber! 

Doch hegt imd pflegt iob dich gewiB zu Tod. 

La Bruder Lorenzos Zelle entwickelt sich die kurze Unterhaltung 
Lorenzos mit Romeo von geahnter Sorge zu einer Todesbefurch- 
tung (11, 6): 

Romeo: Amen! Dooh komme welobe Sorge kann, 

Sie gilt nicht gleioh der eingetausohten Freude 
Die Bine fluchtige Weil ihr Anblick gibt. 

Mit heiligem Wort verknupf nur unsere Hande: 

Dana tu der Liebeswurger Tod sein Scblimmstes, 

Es ist genug, wenn ioh sie mein nur nenne, 

Man k5nnte die AuCerung fast als tragische Lonie ansprechen, 
urn so mehr als sie vor Julias Auftreten Mit. Nach der Mitteilung 
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Ton Tybalts Tod und Romeos Verbammng steigen wiederum die 
todesschwangeren GefuHe in Julias Seele auf (III, 2): 

Julia: Mit diesem Wort «verbamit ist Eomeo», 

Das in der Nachhut kommt von Tybalts Tod, 

Stirbt Vater, Mutter, Tybalt, Romeo, Julia, 

Sind aUe tot, «Verbannt ist Romeo », 

Jenseits von Ende, Grenze, Ziel und Zahl, 

Birgt dies Wort Tod. Kem Wort ermiBt die Qual . . . 

In der nachsten Szene, in des Bmders Zelle treten die ersten 
Selbstmordgedanken in Romeos Gehim (III, 3) : 

Lorenzo: . . . Dein Fehl heiJSt Tod naoh unsrem Recht, doch stieB 
Fur dich der giitige Fiirst das Recht beiseit 
Und wandte dieses sohwarze Wort in Bann. . . . 

Romeo: . . . Hast du kein Giftgemisoh, kein schneidend Messer, 

Kein sohneller Todesmittel, minder schnod. 

Urn mich zu toten als «Verbannt » ? «Verbannt!» 

Als die Amme von Julias ungebandigtem Scbmerz erzablt, 
fahrt er weiter fort 

Als ob der Name 

Aus todlichem Geschutz auf sie gefeuert, 

Sie mordete, wie sein tmseliger Arm 

Den Vetter ihr gemordet . . , Sag mir, Mdnoh, 

In welohem sohnbden Teil birgt dies Gerippe, 

0 sag mirs, meinen Namen, und ich schatze 
Den Sitz des FeindesI 

Lorenzo: Halt die frevle Hand! 

Bist du ein Mann? Dein Leib ruft «ja», doch weibisch 
Sind deine Tranen und dein wildes Handeln 
Zeugt von des Tieres imvemiinftiger Wut. 

Du, miBgestaltig Weib in Mannsgestalt, 

EntsteUtes Tier in beiderlei Gestalt, 

Entsetzest mich. Bei meinem heihgen Orden! 

Ich glaubte, dein Gemiit sei bessem S toffs. 


Ein Wachsgeprag ist deine edle Bildung, 

Wenn sie der Kraft des Manns abtriinnig wird . . . 

Dein teurer Liebesschmir ein hohler Meineid 
Wenn Du die totest, der du Treu gelobt: . . . 

Gib acht, wer so ist nimmt ein hoses End . . . 

Das sind nur Proben aus der leidenschaftHchen Rede Lorenzos, 
der zur Widerlegung der Selbstmordabsicbten weder christlicb- 
religidse noch antike Motive brancht, sondem einfach die dramatiscbe 
Macht des Augenblicks sprechen laCt. Als die Morgendfimmerung in 
Julias Ziminer anbiicbt, muC Romeo sicb klar dariiber werden (III, 5) i 
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Mein Leben hangt am Gehn, Veraug ist Tod . . . 

Das Bleiben ist inir Lust, das Gehn mir Q\iaL 
Koixmi, Tod: willkomm, wenn Julia es befahl! . . . 

Ehe Romeo die Leiter hinabsteigt, dringt wieder Julias todes- 
schwangere Stimmung durch: 

O Gotfc, ioh hab em xmgluck-ahnend Hera. 

Mich dunkt, ich sah dich, da du unten bist, 

Als lagst du tot in eines Grabes Tiefe. 

Dann kommt die Grafin Capulet uud facht die gluhendeu 
Kohlen aufs neue an; 

Wir wollen Rache nehmen, sorge nicht: 

Drum wein nicht mehr. Ioh send an wen in Mantua, 

Wo der Verlaufne in Verbannung lebt. 

Der geb ihm solchen ungewohnten Schluck, 

DaB er dem Tybalt rasch Gesellschaft leistet, 

Dann wirst du hoffentlich zufrieden sein. — 

Nachdem Romeo in der Graft der Capulets den Paris zur Strecke 
gebracht hat, kann er sich ungestort an die fiir tot gehaltene Julia 
wenden (V, 3): 

0 mein Herz, mein Weib! 

Der Tod, der deines Odems Balsam sog, 

Hat uber deine Schdnheit niohts vermocht . . , 

. . . O, hier schlag ioh die ewige Ruhstatt auf 
Und werf vom lebensmuden Pleisch das Joch 
Feindseliger Sterne. Augen, blickt eur LetztesI 
Arme, ein letzt Umfangenl und, o Mund, 

Des Odems Tor, mit gultigem Kusse siegle 
Den dauemden Vertrag dem Wuchrer Tod I 
Komm, bittrer Lenker, widerwartiger Fuhrer, 

Verzweifelter Pilot, nun treib auf einmal 

Ans stiirmische Riff dein seekrank mattes Boot . . , 

Dies meinem Lieb! ... 0 waokrer Apotheker! 

Dein Trank wirkt sohneU. Und so im Kusse sterb ich. 

Julia erwacht allmahlich, Lorenzo spricht ihr vom Tode Paris ’ und 
Romeos und verschmndet dann gleich, sie hort von draufien Larm : 

Julia: Wie, Larm? dann sohneU nurl 0 willkornmner Doloh! 

In dieser Soheide — bleib, und laB mich sterben. 

In den Konigsdramen spielt der Selbstmord nur eine geringe 
Rolle, daftir Totschlag und Mord eine um so grofiere. Die geschicht- 
lichen Vorgange haben den Hauptraum der Dramen einzunehmen; 
auf scharf umrissene Oharakteristik, auf auslebende Tatkraft kommt 
es hier mehr an als auf gefuhlsm§.i3ige Tiefen und philosophische 
Grubeleien, «K6nig Johanni> (1696) ist das einzige Konigsdrama# 
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wo zwei Selbstmorde vorkommen. Die Mutter des Herzogs Arthur 
von Bretagne tritt in hochst betriibter Erregtheit in das Zelt 
des franzosischen Kbnigs Philipp und macht ihm energisch Vor- 
wiirfe fiber den Ausgang eines Eriedens. Von seinem Zuspruoh 
will sie nichts wissen (III, 4); 

Nein, alien Trost verschmahe ich, alle Hilfe, 

Bis auf den letzten Trost, die wahre Hilfe, 

Tod, Tod! 0 liebenswurdiger holder Tod! 

Balsamischer Gestank! gesunde Faulnis! 

Steig auf aus deinem Lager ewiger Nacht, 

Du HaB und Schreoken der Zufriedenheit, 

So will ich kussen dein verwunscht Gebein, 

In deiner Augen Hohlung meine steoken, 

Um meine Finger deine Wiirmer ringeln, 

Mt eklem Staub dies Tor des Odems stopfen 
Und will ein Aas, ein Scheusal sein wie du: 

Komm, grins mich an* ich denke dann, du lachelst 
Und herze dich als Weib. Des Blends Buhle, 

0 komm zu mir! 

Da ich nicht toll bin imd fur Gram empfindlioh, 

Gibt mein vemiinftig Teil mir Mittel an 
Wie ich von diesem Leid mich kann befrein 
Und lebrt mich mich ermorden oder hangen. 

Ja, war ich toll, vergaB ich meinen Sohn, 

Sah ihn wohl gar in einer Lumpenpuppe. 

Ich bin nicht toll: zu wohl, zu wohl nur fuhl ich 
Von jedem Unheil die verschied’ne Qual . . . 

. . . Gehabt euch wohl! Wax euch geschehn was mir, 

Ich wollt euch besser trosten als ihr mich. 

Ich win die Zier nicht auf dem Haupt behalten, 

Da mein Gemut so wild zerruttet ist. 

0 Gott! mem Kind, mein holder Sinn, mein Arthur! 

Mein Gluck, mein Leben, meine Kost, mein AUes! 

Mein Witwentrost imd meines Rummers Heil! [ab] 

Philipp: Ich ftucht ein AuBerstes und will ihr folgen. — [ab] 

Dir Sohn Artur ist von den Englandem anf der Burg mit- 
eingeschlossen und springt in Schiffsjungentracht von den hohen 
Mauern hinunter: 

(TV, 3) Weh! meines Oheims Geist ist in dem Stein. 

Nimm, Gott, die Seel und England mein Gebein! [er stirbt] 

Die Darstellung des Todes von Konstanze fallt auf durch einen 
krassen Naturalismus. Shakespeare verwendet zunachst fur sein 
Todesbild die im Volke verbreiteten Schreckvorstellungen. Nur 
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auf diese Weise sind sie zu erklaren. Auch in «Venus imd Adonisi> 
ist von dem «bosartig, hohl, diirr, garstig Ungetilm, grimmgrinsenden 
Spnk» zu lesen (Str. 156). Romeos Meinungen vom Tod haben wir 
in seiner Abschiedsrede kennen gelemt. Das Skelett als Symbol 
des Todes kommt mit dem Ende des 16. Jahrhnnderts anf, 
findet eine voile nnd hohe technische Entwicklnng vor allem dnrch 
die graphische Knnst, voran Hans Holbein, nnd damit eine weite 
Verbreitnng. Auch Shakespeare spricht vom «Beingeripp»; der 
Bastard Faulconbridge wirft es zweimal in seine aufreizenden Verse 
(II, 1 ; V, 2) ; aber bei Konstanze war es dem Dichter eben darum 
zn tun, die starke innere Erregung dnrch hemmungslose abschenliche 
Darstellnng znm Ansdrnck zn bringen. Anch im Heinrich IV. (B, 
V, 4) spricht Dortchen LakenreiCer den Buttel, den «ansgehnngerten 
Bluthnnd» mit «Gevatter Tod !!» an. — 

Im «Kanfmann von Venedig» (1696) wird Shylok der Rat ge- 
geben (IV, 1); 

Graziano; Bitt um Erlaubnis selber dicli zu hangen. 

Und dooh, da all dein Gut dem Staat verfallt, 

Behaltst du nicbt den Wert von einem Striok. 

Man mu6 dich hangen auf des Staates Kosten. 

Auch in «Heinrich V» (1599) kommt es infolge eines verlorenen 
Kampfes anf dem Schlachtfelde als letzten Answeg znm Vorschlag 
eines Selbstmordes (IV, 5): 

Connetable: Ja, alle unsre Eeihen sind gebrochen. 

Dauphin: 0 stete Sohmaohl — Entleiben wir uns selbst! 

Sind dies die Elenden die wir verwiirfelt? . , . 

Orleans: Der Konig, dem wir Losuag abgefordert? 

Bourbon: 0 Schand und ewige Schande, nichts als Sohande! 

Lafit uns in Ehren sterben! Nochmals dran! . . . 

Zum Teufel nun die Ordnung! Ins Gedrange! 

Das Leben kiirzt, eh sich die Sohmach verlange! [ab] 

Znr Abwechslnng sei ans einem Schanspiel, dessen Ausgang 
schon im Titel angedeutet ist, eine bildhaft-literarische Erwedmung 
des Wortes Selbstmord gegeben: «Ende gut, Alles gnt» (1601). 
Der Gesellschafter des Grafen, Parolles, ein ansgekochter Lebemann, 
versncht Helene, die Pflegetochter der Grafin, zu verfnhren (I, 1) : 

Parolles: . . . Euer Jungfrauentum, einmal verloren, kann zehnmal 
wieder ersetzt werden. Wollt ihis immer erhalten, so gehts auf ewig verloren. 
Es ist ein zu frostiger Gefahrte: weg damit I 

Helene : Ich wills doch nooh ein wenig behaupten, und sollt ioh dariiber 
als Madohen sterben. 
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ParoUes : Dafiir laBt sich wenig sagen : e& ist gegen die Ordnung der Natur. 
Die Partei des Jungfrauentums nehmen heifit seine Mutter anklagen: welches 
offenbare Emporung ware. Einer der sich aufhangt ist wie solch eine Jungfrau: 
das Jungfrauentum gleicht einem Selbstmdrder und soUte an der HeerstraBe 
begraben werden, fern von aller geweihten Erde, wie ein tollkuhner Prevler 
gegen die Natur. Das Jungfrauentum brutet GriUen, wie ein Kase Maden, 
zehrt sich ab bis auf die Rinde und stirbt, indem sichs von seinem eignen Ein- 
geweide nahrt. Gberdem ist das Jungfrauentum Wunderlich, stolz, untatig, 
aus Selbstliebe zusammengesetzt, welches die verponteste Siinde in den zehn 
Geboten ist. Behaltet’s mcht, ihr koimt gar mchts anders als dabei verlieren. 

Der Vergleich des Jmigfranentmns mit einem Selbstmord kann 
nicht uberraschen, da ja in den sogenannten «Fortpflanznngs« 
sonetten» (Nr. 9) auch einmal das Bild des Selbstmords leise an- 
gedeutet wird, wo es sich darum handelt, daC einer Witwe des 
Gatten Bild aus den Angen ihres Kindes entgegen lachen soli. 

Nach dieser Abschweifung wollen wir Shakespeare in der 
weiteren Vervollkommnung der tragischen Dichtung folgen, die 
uns zunachst zu den drei Romerdramen fiihrt. Coriolanus ist zwar 
ein Jahr nach Antonins und Cleopatra entstanden (1608); aber der 
Gepflogenheit entsprechend, soli er auch hier diese Reihe eroffnen. 
Und das um so mehr, als der Selbstmord in dieser Dichtung nur 
eine einzige Erwahnung findet, und zwar als Menemus Agrippa, 
der Freund Coriolans, in das Volskerlager geschickt wird, um fur 
Rom Verzeihung und Besanftigung seines Zomes durch die Gbtter 
zu bitten. Naturlich erfolglos. Auf die Fragen der feindlichen 
Wachen erwidert ihnen Menenius (V, 2): 

Ich kummere imch weder um die Welt noch um euren Feldherm. Was 
Zeug wie euch betnfft, ich kann kaum glauben, da war’ was, so winzig seid 
ihr. Wer den Vorsatz hat durch sich selbst zu sterben, fiirohtet es nicht von 
einem Andem. LaBt euren Feldherm sein Schhmmstes tun. Was euch angeht, 
bleibt das lange was ihr seid und euer Elend waohse mit eurem Alter. Ich sag 
euch was man mir sagte: weg! — [ab] 

Was dem Freund nicht geiingt, gelingt der Mutter (V, 3) ; 

. . . Denn Ich, mein Sohn, 

Bin nicht gemeint auf das Geschick zu warten, 

Bis sich der Krieg entschied. Kann ich dich nicht 
Bereden Beide edel zu begnadigen 
Statt Eines End zu suchen: balder soUtest du 
Nicht deine Stadt besturmen gehn, als treten — 

Glaub, du sollst nioht — auf deiner Mutter SchoB 
Der dich zur Welt gebracht. 

Frauen und Kind siegen, brechen den Trotz; Shakespeare lafit 
ihn in Antium von den Verschworenen ermorden. 
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Zu unserem Thema sich zu auBem bot diese Tragodie dem Dich- 
ter keine Anregtmg; er ging ihrvielleicht absichtlich aus dem Weg, 
da die beiden anderen in der Entstehung zeitlich zuruckliegenden 
Romerdramen am reichJichsten unter alien Tragddien Shakespeares 
mit Selbstmorden und Erorterungen uber dieses Problem bedacbt 
waren. 

«Julius Caesar» (1601) war nach «Romeo und Julia» die erste 
Dichtung, -wo dem Selbstmord ausschlaggebende Bedeutung zu- 
kommt. Man kann mitunter in Einzelbeiten verfolgen, wie der EinfluC 
der antiken Pbilosopbie, namentlich die im einleitenden Teile mitge- 
teilten Gedankengange Ciceros und noch mehr Senecas die psychiscbe 
und kunstleriscbe Einstellung Shakespeares zu dem Problem be- 
einfluBt haben. Ob diese Kenntnisse auf direktem Wege oder etwa 
fiber Montaigne zu unserem Dichter gelangt sind, ist hier belanglos. 
Hauptsache ist, dafi sie tatsachlich vorhanden waren, woriiber heute 
kein Streit mehr an maBgebenden Stellen bestehen kann. 

Schon in der ersten Unterhaltung mit Casca zeigt Cassius 
Gedankengange von Senecascher Art (I, 3): 

Cassius: Ich weiB, wozu ich diesen Doloh dann brauche. 

Deim Cassius soil von Kneohtsohaft Cassius losen. 

Dann, ihr Gotter, maoht ihr Sohwaohe stark, 

Darin, ihr Gotter, sohlagt ihr die Tyrannen: 

Nicht Felsenturm, noch Mauem erz-gehammert, 

Nicht dumpf VerlieB, noch starke Eisenketten 
Sind Hindermsse fiir des Geistes Starke . . . 

Das Leben, dieser Erdenschranken satt, 

Hat stets die Maoht sich selber zu entlassen. 

Und weiB ich dies, so wiss auch alle Welt: 

Den Teil der Tyrannei der auf mir Hegt 
Werf ich nach Willkur ab. 

Casca; Das kann auch ich. 

So tragt ein jeder SMav in eigner Hand 
Gewalt, zu breohen die Gefangenschaft. 

Man kann fiir diese Stelle an die Trostschiift an Marcia (S. 86) 
Oder besonders fiir die Anfiening Oascas an die ausfiilirliche Behand- 
Inng des Selbstmords bei Lenten von niedrigsteni Stande im 70, 
Brief (S, 91) erinnem, wo von dem gefangenen Germanen, weiterhin 
von einem anderen Gefangenen, die beide ihre eigene Selbstmord- 
art erfanden, die Bede ist. 

Als gegen Ende der Bede des Bmtns die Leiche Caesars ge- ‘ 
bracbt wird, wendet er sich. gleich an Marc Anton (III, 2 ) : 
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der, ob er sohon keinen Teil an seinem Tode hatte, die Wohltat seines 
Sterbens, einen Platz im gemeinen Wesen genieBen wird. Wer von euoh -wird 
es nicht? Hiermit trete ioh ab: wie ioh meinen besten Freund fur das Wohl 
Roms ersohlug, so habe ioh denselben Doloh fur mich selbst, wenn es dem 
Vaterlande gefallt meinen Tod zu bedurfen. 

Brutus ktindigt freilich nur obenhin am Schlusse der ersten Rede, 
die er an die Burger halt und ftir die er von ihnen bejubelt wird, 
seinen allenfalls dem Staate notwendigen Selbstmord an. — Cassius 
schlagt dabei im Zelt des Brutus bei Sardes diesem gegeniiber sohon 
eine andere Tonart an (IV, 3) : 

Komm, Marc Anton, junger Oktavius, komm! 

Nehmt eure Raoh allein am Cassius, 

Denn Cassius ist des Lebens mud, gehaBt 
Von einem den er liebt, bedroht vom Bruder, 

Als Knecht behandelt. Seine Fehler sucht man, 

Setzt sie ins Merkbuch, lemt sie aus dem Kopf, 

Wirft sie ihm in die Zahne. 0 ich konnte 
Die Seele aus den Augen weinen . . . Hier 
Mein Doloh, hier meine nackte Brust, ein Herz dnn 
Reioher als Plutus’ Sohacht, mehr wert als Gold. 

Wo du ein Romer bist, so nimm’s heraus. 

Ioh, der dir Gold versagt, geb dir mein Herz, 

Triff wie einst Caesam. WeiB ich dooh, du liebtest, 

Da du am argsten ihn gehafit, ihn besser 

Als du je Cassius liebtest 

Hir lebt nicht naoh der Vorschrift eurer Schule, 

Wenn ihr zufaUigen iJbeln Raum gewahrt. 

Brutus: Kein Mensch tragt Leiden besser . . . Portia starb. 


Cassius : Wie heBt ihr, so gereizt, mioh lebend duroh ? 

O bittrer, unertraglicher Verlust ! 

An welcher Krankheit ? 

Brutus: Die Trennung nicht erduldend 

Und Gram daB mit Octavius Marc Anton 
So machtig worden — deim mit ihrem Tod 
Kam der Berioht — das brachte sie von Sinnen, 

Und wie sie sich allein sah, schlang sie Feuer. 

Cassius: Und starb so? 

Brutus : Starb so 

Leb wohl denn, Portia. — Wir mtissen sterben. 

Weil ioh erwog, sie musse einstmals sterben, 

Hab ich die Fassung jetzt es zu ertragen. — 

Aul der Ebene bei Philippi treffen sich die feindlichen Heere. 
Cassius erz§hlt Messala, dafi er heut Geburtstag habe, imd erkmert 
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ihn, daC ihm bekannt sei, daJS er an Epicur festhielte und seiner 
Lehre; fragt nachher Bratus (V, 2): 

Was habt ihr dann eucli vorgesetzt zu tun? 

Genau naoh den Gesetzen jener SchtOe 
Wonaoh ioh Cato rnn den Tod getadelt 
Den er sioh gab — ioli weiB mcht wie es kommt, 

Allein ich find es feig und niedertrachtig 
Aus Furcht was kommt des Lebens Zeit zu ktirzen — 

Will ich, gewappnet mit Geduld, des Willens 
Der hohen Machte barren die hienieden 
Uns lenken. 

Seid ihr’s dann, wenn wir verHeren, 

Zufrieden daB man duroh die StraBen Roms 
Euoh im Triumphe fuhrt? 

Nein, Cassius, nein. Glaub mir, du edler Romer, 

Brutus wird me gebunden gehn nach Rom: 

Er tragt zu hohen Sinn. Dooh dieser Tag 
MuB enden, was des Marzen Idus anting. 

Ob wir uns wieder treffen weiB ich mcht: 

Drum laBt ein ewig Lebewohl uns nehmen. 

Gehab dich wohl, mein Cassius, fur und fiir. 

Sehn wir uns wieder, nun ,so lacheln wir . . . 

Wo nicht, so war dies Soheiden wohlgetan. 

Gehab dich wohl, mein Brutus, fiir und fiir. 

Sehn wir uns wieder, lacheln wir gewiB, 

Wo nicht, ja, war dies Scheiden wohlgetan. 

Wie erst Cassius, so hat auch Bratus an Epicurs lebensbejahen- 
den Lehren festgehalten, Ton den librigens auch Seneca, me der 
24. und 26. Brief bezeugt (S. 101), wiederholt fur seine Gedanken- 
gange sich Anregung holt. Bratus steht zunachst nochganzundent- 
schieden auf Epicurs Standpunkt, bis ihn Cassius mit bitteren Grtin- 
den wanken macht. 

Auf einem andem Teil des Schlachtfeldes schickt Cassius 
seinen Diener Pindar auf den Hiigel, um zu erfahren, wie es um die 
Schlacht steht, und meint inzwischen (V, 3) : 

Die Zeit ist um, 

Und da wo ich begonnen soli ich enden. 

Mein Leben lief den Zirkel duroh . . . 

Als er hort, daC sein Freund Titinius gefangen ist, raft er den 
Diener herunter; 

0 Memme, die ich bin, so lang zu leben, 

Bis ich den besten Freund vor meinen Augen 

Gefangen sehen muBI [Pindarus steigt herab] Komm, Bursoh, 

hierher! 


Brutus : 

Cassius ; 

Brutus: 

Cassius ; 
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loh maohte dich in Parthien zum Gefangnen 
Und heB dich schwdren, deines Lebens schonend, 

Was ich nur iirnner tun dich hieJB*, du wolltest 
Es untemehmen. Koimn nun, halt den Schwur. 

Sei frei nxm und nut diesem guten Sohwert, 

Das Casars Leib durchbohrt, triff diesen Busen. 

Erwidre nichts. Hier fasse du das Heft, 

Und ist mein Angesicht verhiillt, wie jetzt. 

So fuhr das Schwert. [Pindar ersticht ihn]. Casar, du bist gerScht 
Und nut demselben Schwert, das dich getotet. [Stirbt]. 

Pindarus : . . • Weit weg fheht Pindarus von diesem Lande, 

Dahin wo nie ein Romer ihn bemerkt. [ab] — 

Titinius schickt Messala fort, Pindar zu suchen: 

Komm schleumg, Brutus, 

Und sieh wie ich den Cajus Cassius ehrte. 

Verzeiht, ihr Gotter: dies ist Rdmerbrauch: 

Komm, Cassius’ Schwert, triff den Titinius auch! [Er totet sich]. 

Aus weiterem Gettl m mel kommt Messala mit Brutus u. a* 

Brutus: 0 Julius Caesar! du bist machtig nooh, 

Dein Geist geht um imd kehrt mis selbst die Schwerter 
Ins eigne Eingeweide. 

Wieder ein anderer Teil des Schlachtfeldes (V, 5). Brutus bittet 
nacheinander vergeblich Clitus, Dardanius, Volumnius, ihn zu t6ten; 
zum letzten sagt er noch : 

Der Feind hat uns zum Abgrund hingetrieben. 

Es ziemt sich mehr von selbst hineinzuspringen 
Als warten bis sie stoBen. 

Jeder lehnt ab. Brutus weiter: 

Mtburger, meinem Herzen 
Ists Wonne daB ich noch im ganzen Leben 
Nicht Einen fand der nicht getreu mir war. 

Ich habe Ruhm von diesem Ungliickstage, 

Mehr als Octavius imd Marc Anton 

Durch diesen schlechten Sieg erlangen warden. 

So lebt zusammen wohl. Denn Brutus’ Zunge 
SchlieBt die Geschichte seines Lebens bald. 

Nacht deckt mein Auge, mein Gebein will Ruh; 

Es strebte langst nur dieser Stunde nach. . . . 

[Gettimmel] 

Ich bitt dich, Strato, bleib bei deinem Herm. 

Du bist ein Mensch von redlichem Gemiit, 

In deinem Leben war ein Funken Ehre. 

Halt denn mein Sohwert und wende dich hinweg, 

Dann sturz ich mioh hinein. Willst du, Strato? 
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Strato: Gebt erst die Hand mir. Herr, gehabt euch wohL 
Brutus: Leb wol, mein Freund . . sturzt sicb in sein Schwert] 

Besanftige, Casar, dich! 

Nicbt halb so gem bracht ich dich um als mich. [Stirbt], 

Von den vier Selbstmorden im « Julius Caesar » geben namentlich 
zwei Gelegenheit, den philosophischen Weg, den Shakespeare 
seine Helden gehen lafit, zu verfolgen: Cassius und Brutus. 
Cassius bekennt sich zunachst als Anhanger Epikurs und Brutus 
lehnt vom selben Standpunkt aus den Selbstmord des Cato ab. 
Aber die Wucht der auJBeren Geschehnisse und die davon zu befiirch- 
tenden Folgen, die Shakespeare den geschichtlichen Tatsachen 
entnimmt, geben ihm Grand, auf Senecas Lehren fuUend, den je- 
weiligen Ausgang, sachlich und wohl begrtindet, herbeizufiihren und 
damit die einzige, solche Komer mogliche dramatische Losung 
zu gestalten. 

«Antonius und CIeopatra», vermutlich ein Jahr vor « Coriolan » 
entstanden (1607), eine der gewaltigsten Schopfungen Shakespeares, 
zollt unserem Problem besonders hohen Tribut. Nicht mit langeren 
Erorterungen, sondern mit imerbittlich hingestellten Tatsachen. 
Der erste Fall ist der Freund Enobarbus, der, als die Sonne des 
Antonins zu sinken beginnt, zu Casar uberlauft. Er wird dieser 
Tat nicht froh (IV, 9): 

Antonius, 

Ach, edler als mein Abfall ruchlos ist, 

Vergib du mir in deiner eignen Sache. 

Mag dann die Welt mich ins Verzeichnis reihn 

Als Herm-vergesser und als iJberlaufer. 

Antomus, o Antonius I [Fallt hin]. 

Als Antonius glaubt, daC Cleopatra ihn verraten und er 
dadurch «alles verloren)> hat, verfallt er in einen Wutanfall und halt 
ihren Tod fur das beste. Cleopatra suckt im Grabdenkmal Schutz 
Yor seiner Wut und schickt ihren Eunuchen zu Antonius mit der 
Nachricht, daB sie sich selbst getotet und als letztes Wort «Antoniusj) 
gesprochen habe. Antonius erzahlt seinem Freunde Eros von dem 
Verrat (IV, 14): 

Nein, wein nicht, lieber Eros . . xms bleibt: enden 

Uns durch uns selbst. 

Der Eunuch bringt die Nachricht Yom angeblichen Tode der 
Cleopatra, Antonius bricht dariiber zusammen und will sie ein- 
holen. Wie Brutus sucht auch Antonius, im Gegensatz zum griechi- 
schen Gebrauch, einen Freund, der ihm das Schwert halt. 
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Leb wohl, 

Mein groBer Fuhrer, Soli ich stoBen? 

Jetzt, Eros. 

Gut also. [Brsticht sich,] So entkomme ioh dem Schmerz 
Um Antons Tod. 

Dreimal edler als ich! 

Du lehrst mich, tapfrer Eros, was ich sollte 
Und du nicht konntest. Meiner Konigin 
Und Eros’ tapfre Weisung, einen Adel 
Bangt ihr nur ab fur ewig: doch ich will 
Ein Brautigam sein dem Tod und zu ihm eilen 
Wie zu der Liebsten Bett. Komm denn, und, Eros, 

Dein Herr stirbt als dein Schtder. Das zu tun [fallt in sein Schwert] 
Hab ich von dir gelemt . . . Wie, nicht tot? nicht tot? 

He Wache! 0 erlost mich! 

Cleopatra la.Bt durch einen Boten Antonins mitteilen, dafi sie 
sich in ihr Grabmal eingeschlossen hatte. Sogleich laCt er sich zu 
ihr tragen und stirbt nach einigen Worten in ihren Armen (IV, 15) : 

der Romer einem Romer 

Heldisch erlegen. Jetzt entweicht mein Geist. 

Ich kann nicht mehr. 


Cleopatra: Das Licht erlosch, ’sist aus. Freunde, faBt Mut, 

Wir woUen ihn bestatten, dann was edel, 

Was kuhn ist tun nach hoher rdmischer Art, 

So daB der Tod mit Stolz uns holt. 

Der agyptischen Konigin legt Shakespeare koniglich-stoische 
Worte in den Mund (V, 2): 

(V, 2) : und es ist groB 

Das tun was aUe anderen Taten endet, 

Den Zufall bandigt imd den Wechsel sperrt, 

Was schlaft und nie den Kot mehr schmecken will, 

Der Bettler nahrt und Casam. 

Als Cleopatra ihrer Gefangenschaft kund wird, zieht sie sofort 
einen Dolch, der ihr von Prokulejus entrissen wird. Aber sie findet 
doch Mittel und Wege, sich einen eigenen Tod zu erwahlen, legt vor- 
her ihr schonstes Gewand an nait Hilfe ihrer Dienerinnen Oharmion 
und Iras, die nach dem Abschiedswort tot umffflt. Dann setzt sie 
die von einem Bauern gebrachte Natter an ihre Brust: 

Komm, tddlich Ding, 

Mit deinem scharfen Zahn auf einmal lose 
Des Lebens wirren Knoten. Armer Gift-narr! 

Sei b6s und endige 


Eros: 

Ant.: 

Eros.: 

Ant. : 
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So stiB -wie Balsam, sanft wie Luft, so lind, 

0 mein Antonins ... Ja, dioh nehm ioh auch. 

[Setzt sioh eine andere Natter an den Arm] 

Was Heibe ich — [stirbt] 

Hire Dienerin Charmion setzt sich darauf die Nattem an und 
stirbt. 

Dieses Meisterstiick Shakespeares enthalt die hochste Zabl 
Selbstmorde von alien Dramen: im ganzen seeks. In weiser in- 
stinktsicberer Berechnung verteilt er anch Mer die selbstgewoUten 
Erldsnngen vom Leben; jedena der Titelhelden sind zwei Trabanten 
beigegeben, so dafi auch hierin das tragische Gleichgewicht herge- 
stellt ist. Auf die stoische Art von Cleopatras Aufierungen ist bereits 
hingewiesen und die Erfindung einer eigenen Todeart hat Seneca, 
vde enhnerlich, im 70. Brief besonders groC gefunden. So ist auch in 
diesem Ost und West umspannenden, von berauschender Sinnlich- 
keit durchpulsten hohen Gesang Shakespeares gebietende geistige 
PersOnlichkeit von unserem Thema aus zu erkermen. — 

In zwei Dramen braucht und gebraucht Shakespeare bindende 
Gegengriinde gegen den Selbstmord. Woher sie nehmen ? Wie und wo 
soil der Riegel vorgeschoben werden ? Wenn Shakespeare sich beide 
Male auf das gSttliche Gesetz beruft, so darf das nicht als verspateter 
Ableger mittelalterlicher Anschauungen ausgelegt werden, sondem 
le<%lich aJs eine Art philosophischen Begriffis, der eben auch einTtial 
zur Anwendung gebracht wird. Vielleicht hat es Shakespeare sogar 
mit besonderer Absicht getan, damit er Waffen gegen ^enfallsige 
Angriffe, er sei Atheist, vorweisen konnte. Wir wissen, wie Marlowe 
wegen seines Atheismus verfolgt wurde und es ist nicht tmbekannt, 
dafi noch zur Zeit Elisabeths richtige Atheisten er dem Feuer- 
tode tiberantwortet wurden. Wenn also Shakespeare statt philo- 
sophischer chiistliche Grunde sprechen laCt, braucht man dariiber 
nicht den Kopf zu schtitteln. DaC mit dem einen dieser Werke 
«Hamlet» gemeint ist, weiC jeder, der den Namen des Dichters 
kennt. Mit ihm treten wir in die entstehungsgeschichtliche Reihen- 
folge zurtick. Shakespeares Drama wird ins Jahr 1602 gdegt. 
Sobald Hamlet das erste Mai allein auf der BOhne steht, beknndet. 
er sofort seine innere Einstellung zu unserem Thema (I, 2) : 

0 schmoke doch dies alku feste 51eisoli> 

Zerging und Idste sich in einen Tau! 

0 hatte nicht der Ewige sein Gehot 

Gerichtet gegen Selbstmordl ... 0 Gott! o Gott! 
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Ln Monolog «Sein oder Nichtseini> laBt er freilich den Begiiff 
Gott schon ganz fallen (III, 1) : 

Wer trtige Lasten 

Und stohnt' iind schwitzte unter Lebensmuh? 

Nur daB die Furcht vor etwas nach dem Tod — 

Das unentdeckte Land von dess Bezirk 
Kein Wandrer wiederkehrt — den Willen irrt, 

DaB vnr die Ubel die wir haben lieber 
Ertragen als zu unbekannten fliehn. 

Wenn auch das Wort Gott nicht mehr gebraucht wird, sind 
diese Gedankengange doch aus christlichen Anscbauungen geboren, 
ohne dafi ihnen unbedingte Giiltigkeit zngesprochen wird. Das 
«Etwas» deckt sich schlieClich doch verstandes- nnd gefuhlsmaBig 
mit «Vielleicht». Auch der Tod Ophelias in der Erzahlung der 
Konigin an Laertes wird erst als Unglucksfall dargestellt (IV, 7): 

Laertes, eure Scbwester ist ertrunken .... 

Es neigt ein Weidenbaum sich uberm Bach 
Und zeigt im klaren Strom sein graues Laub: 

Dort mit fantastisohen Kranzen kam sie hin. . . . 

Dort, als sie aufklomm, um die blumigen Kronen 
An den gesenkten Asten aufzuhangen, 

Zerbrach ein falscher Zweig, imd nieder fielen 
Die rankenden Tropbaen und sie selbst 
Ins weinende Gewasser. Hire Kleider 
' Verbreiteten sich weit und trugen sie 
Sirenengleioh ein Weilchen noch empor, 

Indes sie Stellen alter Weisen sang, 

Als ob sie moht die eigne Not begriffe, 

Wie ein Geschopf, geboren imd begabt 

Fur dieses Element. Doch lange wahrt’ es nicht, 

Bis ihre Tiicher, die sich schwer getrunken, 

Das arme Kind von ihren Melodien 
Hinunterzogen in den schlammigen Tod. 

Die Priester bei ihrer Beerdigung sind anderer Meinimg als die 
fiir Laertes znr ersten Nachricht berechnete beschonigende Mit- 
teilnng der Eoiaigm (V, 1): 

Priester: Wir dehnten ihr Begrabnis aus, soweit 

Die Vollmacht reicht: ihr Tod war zweifelhaft . . 

Und wenn kein Machtgebot die Ordnung hemmte, 

So hatte sie in imgeweihtem Grund 
Bis zur Gerichtsdrommete wohnen mussen. 

Statt ehnsthcher Gebete sollten Scherben 
Und Kieselstein auf sie geworfen werden. 
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Hier gdnnt man ihr doch ihren Madchenkranz 
Und das Bestreun mit jungfraulichen Blumen, 

Gelaut nnd Grabstatt. 

Laertes: So darf nichts mehr geschelm? 

Priester: Nichts mehr gesohehen, 

Wir wurden ja der Toten Dienst entweihn, 

Wenn wir ein Eequiem und Ruh ilir sangen 
Wie fromm verschiednen Seelen, 

Der Priester sieht in dem Tod Ophelias nnzweidentig Selbst- 
mord und das nicht zu umgehende Machtgebot, weil KSnig und K6ni- 
gin selbst anwesend sind, gestattet lediglich Madchenkranz und 
Blumen zum Grabschmuck. Man sieht daraus, wie abhangig bereits 
zu dieser Zeit die Kirche vom Staat, insbesondere von dessen Ober- 
haupt •war. Hatte der KQnig nicht Anordnung getroffen, ware die 
Leiche in die Selbstmorderecke gekommen. — 

Die zweite Stelle, wo die christliche Ansieht fiber unser Thema 
allerdings nur kurz gestreift -wird, ist m «Cymbelin» (1609), wo 
Imogen von den niedertrachtigen Anschuldigungen ihres Gatten 
erfahrt und zu seinem Diener Pisanio ausbricht (III, 4): 

Nun, sterben muB ich. Tu'ts raoht deine Hand, 

So bist du nicht der Diener deines Herm. 

Selbstmord verbeut so gbttliohes Gesetz, 

DaB meine schtrache Hand erbebt. 

Dies sind die zwei einzigen Episoden, wo Shakespeare den 
Selbstmord in christlicher Auffassung ablehnt. 

Im «Othello», 1604, sind die Aufierungen Rodrigos fiber den 
Selbstmord wfirtlich in Senecas Briefen zu belegen (I, 3): 

Eodrigo: leh -werde mich unverziiglioh ersaufen. 

Jago : So, wenn du das tust, werd ioh dioh hemach nimmer lieben. Wes- 

halb, du einfaltiger Herr? 

Eodrigo: Es ist einf&ltig zu leben, wenn das Leben eine Polter ist, und ■wir 
haben die Vorsohiift zu sterben, wenn der Tod unser Arzt ist. 

Rodrigo ■wird spater von Jago erstochen. Der letzte Dialog 
z'wischen Othello und Desdemona entwickelt sich in strai%ezogener 
Anspannung und Steigerung bis zur Erdrosselung der Unschuldigen. 
Als sie von Jagos Weib Emilia gefragt ■wird (V, 2) — 

Emilia: O wer hat das getan? 

Desdemona: Niemand . . Ioh selbst . . Leb wohl! 

Empfiehl mioh meinem gutigen Herm; leb wohl. [stirbt] — 

rdmmt sie die Schuld ganz auf sich und laCt ihren Mfirder, den 
gfitigen Herm, nooh grfifien. Wohl die idealste FrauengestaJt, die 
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Shakespeare gezeichnet. In der alten Novelle, die dem Dichter 
als Stoff gedient hat, bleibt Othellos Mord an Desdemona unent- 
deckt ; er geht also straflos ans. Shakespeare sah sich innerlich und 
auCerlich gezwungen das notwendige tragische GleichgeTOcht her- 
zustellen. In seiner letzten Aussprache IhCt er Othello selbst 
sagen (V, 2): 

Daim miiBt ihr sprechen 

Von Emem der mcht king, doch zu gut liebte, 

Nioht leicht in Eifersucht, doch wenn ergriffen, 

Zeriittet war aufs aufierste .... Stellt dies so dar, 

Dann sagt dazu; Als in Aleppo einst 
Ein boser Turban-Turke schlug nach einem 
Venezianer und den Staat versohrie. 

Griff ioh am Halse den beschnittnen Hund 
Und traf ihn — so. [Erstioht sich] 


Erst kuBt ioh dich, dann wtirgt ioh dioh, ich muB 
Mich selber wurgen, und sterb im KuB. [Stirbt]. 

Das subtile Gefuhl ftir Leben und Kuust, mit dem Shakespeare 
im Gegensatz zum Novellisten Othello fiir seine sinnlose Leiden- 
schaft biifien laCt, bringt einen besonders charakteristischen Zug 
in das Portrat unseres Dichters. 

Im Konig Lear, 1605, spielt der Selbstmord keine besondere 
Rolle. Der geblendete Gloster laCt sich nach yielem MiCgeschick 
von seinem nichterkannten Sohn Edgar, an die Dover-Kiiste ftihren, 
um sich hinabzusturzen (IV, 5): 

0 ihr machtigen Gotter! 

Der Welt entsag ich und vor eurem Bliok 
Werf ich ergeben ab mein groBes Leid. 

Konnt ich es langer tragen ohne Hader 
Mit eurem groBen unanfechtbaren Rat: 

Mein Stumpf und elder Rest des Lebens moohte 
Dann selbst vergluhn. Wenn Edgar lebt — o Segen 
Auf ihn! . . . Nxm Freund, leb wol! 

[Gloster springt und fallt] 


Ach Gott, ich babe keine At^en. 

1st denn dem Elend selbst die Gunst versagt 
Durch Tod zu endigen? Sonst war’s ein Trost, 

Wenn Qual des Peinigers Wut betriigen konnte 
Und sein Gelust vereiteba. 

Edgar fuhrt seinen Vater naturhch nicht bis vor an die Klippe, 
so dafi wir hier also einen nicht zu unseremThema gehorigen Selbst- 

9 


Jahrbuoh 04. 
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mordversuch haben. Aber die Stelle ist bezeichnend fiir Shakespeares 
stoische Einstellimg; die cbristliche Gottheit ist mit der antiken 
wieder vertanscht. Ein Selbstmord kommt bier hinter der Szene, die 
das britiscbe Lager darstellt, vor (V, 3) : 

Edgax: Was soli der blutige Stahl? 

Edelmann: Noch warni, er raucht. 

Er kommt frisch aus der Brust der o sie ist tot! 

Albanien: Wer tot? Spnch, Mann! 

Edelmann: Herr, exire Gattin. Ihre Schwester ist 

Von ihr vergiftet , . sie gestand es selbst. 

Edmimd; Ich war verlobt mit beiden: nun vermahlt 
Uns drei ein Au^enblick. 

Edmund war doch geliebt! 

Die eine gab der andem Gift um mich 
Und totete dann sich. 

Die sich getotet hat, ist Goneril, die Vergiftete Regan. 

Die kurze spaChafte Erwahnnng eines Selbstmords in den vom 
PfSrtner im «Macbeth» hervorgestofienen Satzen sei nicht iiber- 
sehen (II, 3): 

«Klopf, Mopf, Mopf I Wer da, im Namen Beelzebubs ? Da kommt 
ein Pachter der sich auf hing in der Aussicht auf reiohe Emte : 
kommt gelegen.» — 

Der zum Menschenfeind gewordene «Timon von Athen» zieht 
sich in Waldeinsamkeit zuriick. Den ihn besuchenden Senatoren 
erzahlt er (V, 2): 

Mir wachst ein Baum, bier nah bei meiner Hohle: 

Mein eigner Nutzen treibt mioh ihn zu fallen, 
loh haue bald ihn um . . sagt meinen Preunden, 

Sagt ganz Athen, dem Adel wie dem Volk, 

Vom Hoohsten zum Geringsten, wem*s gefaUe 
Zu enden seine Not: der moge eilen 
Hierher, eh noch mein Baum die Axt gefiihlt, 

Und sich dran hangen — bitte, griiBt sie alle 1 

Als Grabschrift hat er sich die Verse gedichtet (V, 5): 

Hier liegt der traurige Leib, dem der traurige Geist entschwebt* 
Forscht meinen Namen nicht: Fluch aUem was da lebt! 

Hier lieg ich, Timon ... da ich lebt, haBt ich was Leben begt: 
Geh, fluch von Henzen^ aber maoh, daB fort dein FuB dioh tragt. 

Alcibiades spricht ihm ein paar Worte: 

. . , Docb lehrte dich 

Dein reicher Witz Neptimus selbst zu zwingen. 
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DaB er nun ewig weint gesulmte Fehler 
Auf deinem niedem Grab. 

Die Annahme liegt also nahe, daC Timon den Tod im Meere 
gesucht hat^). 

Wie Shakespeare den Selbstmord in seinem dramatischen 
Schaffen mit einer grotesken Szene beginnen laCt, so schlieCt er 
anch mit einer ahnlichen spafihaften Bemerkung, im «Stnrm» 1610. 
Unter Donner imd Blitz erscheint Ariel in Gestalt einer Harpye und 
laCt die Mahlzeit, wie Marlowe im «Fanst», vom Tisch einfaeh ver- 
schwinden (III, 3): 

Ihr seid drei Sundenmaimer die das Schicksal 
(Das diese niedre Welt und was darin ist 
Als Werkzeug brauoht) der niromersatten See 
Geboten auszuspein — und an dies Eiland, 

Von Menschen unbewohnt, weil unter Mensohen 
Zu leben ihr nicht taugt. Ich macht euch toll . . . 

Und grad in solchem Mut ersaufen, hangen 
Sich die Menschen. TorenI 

Dies ist die letzte Stelle, wo in des Dichters Lebenswerk anf 
Selbstmord angespielt wird. — 

Die zeitgendssische dramatische literatur und die romanische 
Renaissance haben Shakespeare ganz von selbst zum Problem des 
Selbstmords gefuhrt. Kenntnisnahme der antiken Philosophie 
gestattete ihm, es in ganzer Tiefe und dramatischer Wucht zu er- 
fassen, und eine Stellung zu ihm einzunehmen, wie es seinem genialen 
SchOpferdrang entsprach, Er steht in dieser Frage jenseits von Gut 
und Bose und schafft auch hier als freier selbstherrlicher Kimstler, 
dem nur sein eigenes Genie Gesetze gibt. Er lehnt den Selbst- 
mord nur ausnahmsweise einmal ab, wo die kiinstlerische Spannung 
eine andere Losungfordert, aber in den in Frage kommenden Fallen 
ist er stets mit ihm einverstanden, begrtindet und gestaltet ihn als 
notwendig. Denn, wie Schopenhauer sagt, jeder hat auf nichts in 
der Welt ein so unbestreitbares Recht wie auf seine eigene Person 
und Leben, 


Allerdings bietet Plutarohs Bericht dafur keine Handhabe, 



Zur Beurteilung der Darmstadter 
Shakespeare-Maske. 

Von 

Ernst Gi]ndo]f. 


In der vielbeachteten Sammlong von Totenmasken, die Ernst 
lenkard verSffentlicht hat (Das ewige Antlitz, Berlin 1927), ist im 
■nhang anch die Darmstadter Shakespearemaske, die sogenannte 
Jeckermaske aufgefuhrt (Nr. 103/4). Der Verfasser kommt in 
siner Besprechung zu dem Schlnfi, dafi in diesem Stuck «eine 
icht einmal sehr raffinierte FSlschung des 19. Jh.» zu sehen ist. 
)a Benkard hier aJs Spezialist fur Totenmasken auftritt, und eine 
achgemaCe Nachprtifung soleher Behauptungen oft lange auf sich 
rarten laCt, so besteht die Gefahr, daC dieses Urted sich als «wissen- 
fchaftliches Ergebnis» festsetzt. Das ware bedauerlich, denn von 
Hen geltend gemachten Griinden ist keiner stichhaltig, imd einige 
and geradezu -widersinnig. Der Schreiber dieser Entgegnung kann 
oicht selber als Sachverstandiger im engeren Sinne reden, aber er 
^aubt, daC sich bis zu griindlicherer Untersuchung die Argumente 
Benkards leicht entkraften iassen, und er mbchte inzwischen die 
Aufmerksamkeit der Kenner und der Offentlichkeit neuerdings auf 
dnen Gegenstand lenken, der sie ge-wifi verdient. tTberdies scheint 
68 anch geboten, von den Besitzem und Vorbesitzem den Vorwurf 
abzuwehxen, der wohl nicht erhoben -werden soUte, aber heraus- 
^h6rt werden kSnnte: daC sie eine erweisbare Falschung einzu- 
^flObren suchten. Jeder Kenner der VerhSltnisse wird ohne weite- 
res den guten Glauben bei alien vom ersten an voraussetzen. 

Die Geschichte des Stuckes muB hier nochmals kurz erzShlt 
werden. Der hessische Hofmaler Becker erstand im Jahre 1847 
von dem Antiquitatenhandler Jourdan in Mainz aus dem NaohlaB 
^ Mainzer Domherm und Sammlers Grafen Kesselstadt ein an- 
^|fcfiehes Bildnis Shakespeares^). life ist die recht sorgfaltig, ver- 


Die Nachlafivereteigeruiig war 1843 geiwesen. 
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mutlich nach der Natur gemalte Miniaturdarstellung eines lorbeer- 
bekranzten Mannes auf dem Totenbett mit der Jahreszahl 1637. 
Man kann heute fast roit Sicherheit sagen, daC das Bild — das sich 
noch im gleichen Besitz befindet wie die Maske — eine ecbte Dar- 
stellung des toten Ben Jonson ist, der in diesem Jahre starb. 
Becker, der den Namen Shakespeare festhielt, glaubte — offenbar 
durch die Jahreszahl beirrt — daC es die Nachbildnng eines fruheren 
Bildnisses sein miisse, und forschte nach einem solchen. Dabei 
horte er, daB sich bei Kesselstadt ein GipsguB befunden habe, der 
«wegen seines melancholischen Anssehens»^) wenig beachtet wnrde. 
Zwei Jahre spMer, 1849, fand Becker die jetzt Yorhandene Maske 
bei dem Althandler Wilz ebenfalls in Mainz. Er erstand sie, soweit 
erinnerlich, fiir 20 bis 30 Kreuzer und hegte gar keinen Zweifel, daB 
sie mit dem GipsguB aus dem Kesselstadtschen NachlaB identisch 
sei. Dieser muB also, einerlei von wem, entsprechend beschrieben 
worden sein. Diese Herkunft hat sich bei spateren Nachforschungen 
nicht mehr sicher erweisen lassen, aber Becker konnte die Begleit- 
umstande selbst noch sehr viel besser benrteilen; der Gedanke, 
daB sie bestritten werden konnte, scheint ihm aber nie gekommen 
zu sein, und daB er auch darin von verschiedenen Seiten her kiinst- 
lich getauscht wurde, ist nicht sehr wahrscheinlich. Er war namlich 
kein gut zahlender Sammler, wie Prof. Forster (a. a. 0.) voraussetzt, 
sondern ein durchaus nicht sehr begiiterter Bildnismaler. Wichtig 
ware die Frage hochstens deshalb, weil die Existenz einer Toten- 
maske in den Kesselstadtschen Sammlungen (der Graf starb 1841, 
aber er sammelte hauptsachlich Ende des 18. Jh.) allein der Bart- 
tracht wegen ihre Einreihung ins 19. Jahrhundert fast ausschlieBt, 
und weil die Annahme einer Falschung zur Befriedigung Beckers 
damit hinwegfiele. Im librigen aber ware im die Beglaubigung 
der Maske auch durch die Feststellung des Kesselstadtschen Be- 
sitzes noch nicht sehr viel getan, da jede altere Gberlieferung schon 
von hier an fehlt. Man sieht, daB ein dokumentarischer Beweis 
fur sie nicht zu erbringen ist — dieForschung wird sich insofern da 


Diese Ubersetzung diirfte trotz der Einwande, die Prof. Max Forster, 
Shakespeare- Jahrbuch Bd. 60, S, 216 in einer sehr sachliohen Bespreohnng von 
'Wislicenus erhebt, wohl die Meiniuig Beckers wiedergeben. Eine Erwiderung 
von Wislicenus (Monatshefte fur Kunst usw. 1916, Heft 8. Khnokhard 
u. Biermann) ist mir erst nach Drucklegung des Obigen bekannt geworden, 
Sie ist etwas weitschweifig, und teilweise von personlicher Empfindlichkeit 
eingegeben, ninnnt aber mehrfach meine eigenen Ausfuhrungen vorweg. 
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bescheiden miissen, wo sie seit Prof . Brandis Aufsatz indiesem Jahr- 
bnch (Bd. 47, 1911) stehen geblieben ist — nnd dieser Mangel mnC 
auch offen zugegeben werden, z. B. auch gegeniiber ihrem lang- 
jahxigen, jetzt verstorbenen Verteidiger Paul Wislicenus, der zwar 
in dankenswerter Weise alles was fiii' ihre Echtheit spricht zu- 
sammengetragen, aber durch tJbereifer, Verwischung Ton Liicken 
und tJberbetonung von Nebendingen ihren Ruf vielleicbt noch mehr 
gescbadigt als gefordert bat^). 

Die Griinde, die trotzdem fiir Shakespeare spreehen, sind anch 
bei Benkard angefiihrt: vor aHem die Inschrift anf der Riickseite 
mit dem Todesdatiim «Ao. Dm. 1616)> \md die auCerordenliliche 
t)l)ereinstLmmmig in den MaCen mit der Grabesbiiste in Stratford, 
die von dem amerikanischen Bildhauer Page in der 70 er Jahren 
znerst festgestellt und von ihm und anderen Bildhauem ffir vbllig 
ausreichend zum Beweis erachtet wurde. Wislicenus hat sp§,ter 
mit dem Darmstadter Bildhauer Robert Cauer Nachmessungen 
vorgenommen, welche gleichfalls die tiberraschende tJbereinstim- 
mung bis in soviel Einzelheiten ergab, daJ3 ein ZufaJl schwer denkbar 
ist, wShrend die vorhandenen Abweichimgen daneben leicht zu 
erklaxen sind. Es ist auch gewiC, daC die Herstellung einer Maske 
damals wohl nur den Zweck gehabt haben kbnnte, eben als Muster 
for ein Grabmonument zu dienen. Einen Anachronismus hat jeden- 
falls kein Kenner der Zeit, auch in England nicht, in dem Vorhanden- 
sein einer solchen Gipsmaske gefunden. DaC die Maske spM.ter 
nicht beachtet wurde, ware nicht erstaunhch. Sie teilt damit das 
Schicksal fast aller Totenmasken bis weit ins 19. Jahrhundert. 
Wie sie nach Deutschland gekommen sein konnte, dariiber braucht 
man sich nicht den Kopf zu zerbrechen, solange man keinen be- 
stimmten Anhalt hat. Die Mbglichkeit, dafi sie von Anfang an 
in Gesellschaft des Ben- Jonson-Bildes gewesen ist, dessen Herkunft 
ja auch unbekannt ist, hatte immerhin manches fur sich. Auch 
dies war ja «der Tradition nach Shakespeare* (bei Kesselstadt). 

Aus den Btiohem von Wislicenus sind offenbar auob Benkacds Abbil- 
dungen entnommen (Aufnahmen von Wilh. Weimer) und duroh die Srwiefaehe 
Vervielfaltigung abgesohw5.oht. Er gibt die Quelle nidxt an. Bs sa bei dieser 
Gelegenbeit erwahnt, daB die Aufnahme in der sonst so solibnen Sammlung 
von Prof. Gruhle-Hddelberg nach einem ziemlioh minderwerti^n AbguB bei 
Mioheli (Berlin) gelertigt ist, den besonders die Nahte am Mund entstdlen, 
tJbrigens ist dieser zweHellos auf unreohtmaBige Wase in den Handel gelangt, 
da nur ein AbguB erlaubtennafien ftir die SbakespearegeseBsehaft in Wamar 
bergestellt und die Eortn sogar vorachtsbalber zerstort -wurde. 
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Es gilt nun die Gegengriinde Benkards der Reihe nach zu 
priifen. Zunachst soli die Maske alle wesentlichen Eigentumlioh- 
keiten der Altersstufe (62 Jahre) vernaissen lassen. Es finden sich 
iedoch in Benkards Sammlung selbst Beispiele gleichen Alters genug 
(z. B. Cromwell Nr. 8, Lessing Nr. 17, von Napoleon zu schweigen), 
die durchaus nicht deutlichere Zeichen ibres Alters tragen. Das 
Verlangen, dafi sicb auf der Stim eines Shakespeare starkere «Spuren 
vom Denken und Schaffen eines groBen Geistes» batten eingraben 
soUen, ist vielleicht von einem modemen Geiste eingegeben, einem 
impressionistischen oder expressionistischen, aber gewiB nicht dem 
Shakespeares selbst. Man weiB aus den Sonetten, wie sehr er jedes 
Zeichen des Alters furchtete und haBte, imd jede Zeit gibt sich 
bis zu einem gewissen Grad das Bild, das sie wiinscht. tJber den 
Gesamteindruck wird noch zu reden sein. DaC aber die «zarten 
und fast nur mit der Lupe festzustellenden Palten auf der Stim 
naehtraglich und vorsichtig in den Gips eingezeichnet und nicht 
organisch gewachseno seien, ist einfach imwahr. Jede sorgfaltige 
Betrachtung — mit Augen, nicht nur mit Lupen! — wird es be- 
statigen. Die Stimfalten sind zweifellos organisch gewachsen, nur 
auf eine kurze Strecke lauft in einer Palte eine zufallige auCere 
Riefung. Es ist auCerdem zu beachten, daC die Maske an alien 
ausgesetzten Stellen schon ziemlich abgerieben und dutch alte 
Deckschichten von Staub und Olung (schwerlich eigentlicher Ol- 
farbe wie Wislicenus gelegentlich meint) auch sonst verflacht ist. 
An geschiitzten Stellen, z. B. den unteren Augenlidem, selbst noch 
den auBeren Augenwinkeln (KjahenfuBe), dann unter dem Kinn, 
ist dagegen die organische Hautfaltelung so deutlich, daB sie jeder 
sehen kann — am Auge z. B. auch auf Benkards Profilbild. Benkard 
wird wohl nicht die Meinung vertreten wollen, daB die Maske nicht 
von einem wirklichen Kopfe abgenommen, also kein NaturabguB ist 
— er wQrde damit auch jedes Anrecht verlieren, Gberhaupt gehSrt 
zu werden — er will also wohl andeuten, daB sie von einem Leben- 
den abgenonamen ist, wenn er an ihr das «zahe Haften des Fleisches 
auf dem Knochengeriist» tmd seine oversackte Eigenschwere » ver- 
miBt. Wir kdnnen aber auch hierin nur die Bemuhungen des 
Kenners sehen, der aus einem vorgefaBten tmd an sich wohl zu 
rechtfertigenden MiBtrauen heraus sich und andem um jeden Preis 
den Gegenbeweis erzwingen wdl. «Anstatt einer erlosten Ver- 
witterung treffen wir iiberall auf eine verdachtige Glatte». Man 
kann auch hier ruhig auf zahlreiche Abbildungen des gleichen 
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Btiohes Yerweisen, wo werdg Yon «erl5ster Verwittening » zu sehen 
ist. Eine etwas atiffallige Aiisgeglichenheit der Oberflache ist fiir 
einzelne Stellen allerdings zuzugeben. Schuld daran mag teilweise 
die schon erwahnte aHmahliche Verflachmig tragen, a-iilSerdem 
scheint aber allerdings hier and da, z. B. am linken Nasenfliigel, 
der GuC you Anfang an schlecht gekommen. Trotzdem wird keine 
anfmerksame Betrachtung zweifeln lassen, daC hier der unmittel- 
bare AbguB, d. h. der AusguC der ersten Hohlform, Yon einem 
menschlichen Kopf Yorliegt, nnd ioh denke, sie wird anch zn dem 
Ergebnis gelangen, daC es sich eber nm einen Toten als einen Leben- 
den handelt. Anzeicben sind die starke Einziebnng der Augen 
tind der Nase. Aucb wiirde ein Lebender die Augen wobl Yiel 
fester scblieCen. Hier mag ein Arzt entscheiden. 

Die nacbste Bebauptung: der Knebelbart sei freibandig mo- 
delliert, mufi ebenfalls zuriickgewiesen werden. Ob er an die Nei- 
gungen eines Priseurs erinnert, wie Benkard meint, kann dann auf 
sicb beruben, Es ware einem Bart immer znzutrauen. Haaransatz 
und Gesamtform wirken durcbaus unYerdacbtig. Ricbtig ist, daC 
die bei Abgtissen stets etwas formlose Haarmasse nacbtraglicb eine 
Riefelung erfabren bat, um das naturlicbe Ausseben Yon Haaren 
berzustellen. Aber nicbt einmal die gesamte auf der Abbildung 
sicbtbare Streifung scbeint auf diese Art entstanden bei genauem 
Zuseben, sondem es baben wobl ^e tiberdeckten oder Yerklebten 
Haare aucb selbst Anteil daran. Und nun Benkards Hauptschlag: 
die Haare, die nocb an der Maske baften! Sie seien samtlicb kiinst- 
licb eingesetzt. «Mit einem nadelartigen Instrument wurde ein 
Heiner Kanal in den Gips gestocben, in welcbem das Haar jeweils 
kiinstlicb eingeftigt und mit einem scbellackartigen Klebstoff be- 
festigt wurde.» Dieser Gedanke ist an sicb scbon so absonderlicb, 
daC er scbwer emst zu nebmen ist. Man bedenke: es lassen sicb 
gut zwei bis drei Dutzend diinnste Haare zahlen, in den Brauen, 
in den Wimpem, beiden Teilen des Barts, die tief und fest im Gips 
sitzen, manchmal zwei dicbt zusammen. Wozu sollte sicb nur 
jemand die unglaubUcbe Mtibe gemacbt baben, sie auf die gescbil- 
derte Art einzusetzen ? Um zu beweisen, daJB die Maske Yon einem 
Menscben berrubrt? Ob es wirklicb Menscbenbaare sind (oder 
etwa Pinselbaare) ist ja mit beutigen Metboden leicbt festzustellen 
{diese Peststellui^ scbeint sogar scbon seinerzeit in England erfolgt 
zu sein), aber kein Verstandiger wird daran zweifeln, wenn er siebt, 
wo sie sitzen und uberlegt, wie der Vorgang ist: Beim Aufgiefien 



Zur Beurteilung der Darnistadter Shakespeare-Maske. 


137 


des Gipses anf das Gesicht werden Einzelhaare miterfaJBt und nach- 
her ausgerissen, dann beim AusgieCen der Hoblform an den freien 
Enden haufig wieder gefafit nnd znriickgenommen, so dafi sie un- 
gefahx wieder da sitzen. wo sie gewachsen sind — nicht notwendig 
ganz an der gleichen Stelle: so sitzt z. B. an unserer Maske ein 
etwas dickeres Haar mitten in der Unterlippe, was einem Falscher 
wohl schwerlich in den Sinn gekommen ware. Aber liberhaupt 
werden all die erstaunlichen Einzelheiten, die Benkard bier anfiihrt, 
einem unbefangenen Beschauer als Tauschungen seiner Phantasie 
Oder seiner Lupe erscheinen. Edeine Kanale bilden sich um die 
Haare nattirlich beim Schwinden des Gipses — erkennbar sind sie 
an der Maske nnr sehr vereinzelt und am ehesten, wo die Haare 
einmal langerhin freiliegen, wie im Kinnbart, wo ein Stuck Gips 
ausgebrochen, wahrscheinlich schon in der Hoblform zuriick- 
gebbeben ist. Eirnis- und Fettansammlungen, die sich Benkard 
als Ellebstoff auslegt, mogen auch zu entdecken sein. Wo er das 
nadelformige Instrument bernimmt, mag er selbst wissen. 

Wir kommen nunmebr zu der Inscbrift auf der Riickseite, der 
allerdings bei Beurteilung der Maske eine entscbeidende Bedeutung 
zukommt, denn sie gibt den Ausscblag zwiscben 19. und 17. Jabr- 
bundert, Nacb Benkard ist sie Yon zittrigem, unsicherem togst- 
Hcbem Duktus, was wir abermals geradezu leugnen mussen. Viel- 
leicbt kommt er zu dieser Bebauptung durcb Nacbyergleicbung 
einer scblecbten Wiedergabe, wie sie Wisbcenus irgendwo gibt. Die 
Fubrung ist durcbaus sicber und ungekunstelt und tragt unver- 
kennbar den Lettem- und Zifferncbarakter des 17. Jabrbunderts. 
Sie ware in dieser Hinsicbt sogar eine auJBerordentlicb gescbickte 
Falscbung, falls sie modern ware. Sie gebt allerdings nicbt be- 
sonders tief und ist nicbt sicber im Yollig weicben Gips eingescbrie- 
ben, obwobl sicb Sacbyerstandige (aucb in England) dahin geaufiert 
baben; aber auch eine Ritzung kann ebensogut scbon am ersten 
Tag der Fertigstellung yorgenommen worden sein. Es scbeint auch, 
daJB sie yon alien Deckschichten mitergriffen wird. Hier konnte 
eine genaue Untersuchung mit den Metboden etwa der gericbtlichen 
Obemie die Beantwortung der Ecbtheitsfrage yielleicbt am ehesten 
fordem. 

Das sind die Grunde, die Benkard zu dem SchluB fiihren, es 
handle sich um eine Falschung des 19. Jabrbunderts. Wir haben 
gesehen, dafi sie samtlicb binf^lig sind, und wir braucben uns nun 
nicht mehx nur auf den eigenen Eindruck zu berufen, daC der 
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mateiielle, wie der physiognomische Befund mehr auf das 17. als 
aaf das 19. Jahrhimdert weisen, sondern wir konnen uns in dieser 
Hinsicht ruhig anf das auch von Benkard angefiilirte Gutachten 
Wilhelm Bodes bernfen, der vor Jahren erklart hat: «Der Kenner 
kann nicht zweifeln, daC die Maske alt ist und aus Shakespeares 
Zeit stammt ». Wir glauben nicht, daC diese Autoritat bisher 
irgendvde durch Benkard entkraftet ist, dessen Leistungen uns eher 
auf archivalisehem als kunstkritischem oder physiognomisohem 
Gebiet zu liegen scheinen. 

Zum SehluC haben wir uns mit Benkard noeh dariiber aus- 
einanderzusetzen, ob die Maske mit xmserer Vorstellung von Shake- 
speares Aussehen ubereinstimmt. Bisher war der allgemeine Aus- 
ruf wohl aller berufenen Beschauer (darunter vieler historisch ge- 
schulter Englander) beim ersten Anblick: Ja, so kann Shakespeare 
ausgesehen haben! Benkard ist anderer Meinung: <iDie Gesichts- 
bildung dieses angebhchen Shakespeare halt hoheren Ansprfichen 
an einen geniaJen Kopf nicht stand und -widerspricht zudem der 
Ikonographie. Das Charakteristische an Shakespeares Gesicht, 
die abnorm hochgewachsene bimenformige Stirn und die tiefliegen- 
den Augenhohlen sucht man in der Maske vergebens». Es hatte 
wenig Wert, wenn wir fiber die Anspriiche an einen genialen Kopf 
streiten wollten. Es geniigt zu sagen, dafi wir uns in ganz guter 
Gesellschaft befinden, wenn wir den Kopf selbst eines solchen 
Namens fiir wiirdig haJten. Es bleibt die Frage der Ikonographie. 
Nun gibt es eigentlich nur zwei unbedingt authentische Darstellun- 
gen: den Foliostich und die Grabesbuste, beide unter mittelmalSig. 
Es ist Benkard zuzugeben, daC die Maske nicht die «bimenf6maige» 
Stim des Droeshout-Stichs, seiner Vorlage und seiner Nachbildungen 
besitzt, aber wer diesen keimt, wird mit uns dahin einstimmen, 
daC dies Bild iiberhaupt sehr wenig von einem wirklichen Menschen 
hat und nicht viel mehr gibt, als das Schema: vor allem Kleid und 
Haartracht des hSfischen Schauspielers. Die Schadelform ist vbllig 
unglaubwiirdig (mindestens bei einigen Anspruchen auch nur an 
einen geistig durchschnittlichen Kopf). Schon das sonst verwandte 
und, nach der Abbildung zu urteilen, ganz vertrauenerweckende 
Grafton-BUd hat eine ganzlich andere Schadelform, die ganz gut 
zur Maske pafit. Das gldche gilt von dem doch frHhbeglaubigten 
Chandos-Bild, bei dem durch alle tJbermalungen hindurch die Stim- 
form wohl ziemlich am sichersten sich gehalten hat. Die Strat- 
forder Btiste, so plump sie ist, hat, abgesehen von der ur^eschickten 
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Erg&izung des Scheitels genau die gleiche Sehadelfonn und selbst 
die gleichen MaBe. Der Gesamttypus ist bei allem Unterschied 
im Ausdruck der gleiche, und unsere Maske kSnnte erklaren, wie 
sich Shakespeare in diese Biiste verwandelt hat. Die tiefliegenden 
AugenhShlen, die Benkard bei der Maske vergeblich sucht, suche 
ich meinesteils vergeblich bei irgendeinem der vorhandenen Shake- 
speare-Bilder. Die Augen hegen iiberall ungefShr so, wie es der 
Maske entspricht, sogar eher etwas flach und, wenn ich meinen 
Augen trauen darf, bei der Maske, wie es sich bei einem Totenantlitz 
erklaren wiirde, sogar noch am tiefsten. Der Mund der Maske 
ist der Grundform nach der Mund fast aller Shakespeare-Bildnisse, 
und wenn man mir auf das Gebiet des Unwagbaren folgen will, 
mSchte ich sagen, er gleicht sehr wohl einem englisch-redenden Mund 
jener Zeit. Wie wenig auch solche zartesten Merkmale an Toten- 
masken fehlen, lehrt uns auch Benkards Sammlung von neuem. 
Kurz, der Durchschnittstypus aller Shakespeare-Darstellungen ist 
durchaus derjenige der Maske, nur daC diese besitzt was jene ver- 
missen lassen, einen geistigen Ausdruck, der des Dichters wiirdig ist, 
imd mehr als das, der dessen eigenste Zuge auszusprechen scheint; 
am starksten Adel und Menschenverachtung. 

Dieses EUndrucks wegen vor allem haben wir uns um die 
Rechtfertigung der Maske bemiiht. Wir wissen, daC heute ein 
strenger Beweis fur die Echtheit nicht zu erbringen ist, es mttCte 
derm sein, daC er fur die Herkunft des Gipsmaterials gefuhrt werden 
kbnnte. Es ware aber schon viel getan, wenn zunachst nur die 
Hypothese «Faischung des 19. Jh.» beseitigt ware. Es mag deshalb 
nochmals zusammengefaBt werden, was diese unwahrseheinlich 
macht. Die Barttracht des 17. Jh., der «Henri quatre* (auf diese 
soli sich wohl Benkards Hinweis auf das Seconds Empire beziehen) 
war zur Zeit wo die Maske auftaucht (spatestens 1849) erst seit 
sehr kurzer Zeit von Prankreich aus in hoheren oder modischen 
Kreisen vereinzelt wieder ublich geworden. Verbreiteter wurde 
sie erst durch Napoleon III. Ob sie ganz in der Form wie bei der 
Maske vorkommt, mSgen Kenner beurteilen. Die Maske mfiBte 
also dem Finder, etwa weil man wuBte, daB er etwas derart suchte, 
durch Vermittlimg des Althandlers zugesehoben worden sein. 
Dazu gehbrt erstens das Bereitsein einer Gesichtsmaske aus jtingster 
Zeit von einer sicher nicht gleichgtiltigen, aber doch unbekarmten 
Person, von altem Aussehen oder altgemacht, sodann eine Ver- 
schworung mehrerer Personen, die erst auf eine solche Maske hin- 
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detiten, sie nacKher unter den Lumpen des Althandlers finden lassen, 
schliefilich die selir geschickte Palschung der Inschiift, zugleich 
eine erstaunlich diskrete Falschung, die nichts vom Namen, nur 
das geforderte Todesdatum gibt. Das alles, -wohlgemerkt, bei einem 
Verkaulspreis, der sich in Kreuzem ausdriicken laBt. (Die Be- 
schaffung einer wirklich alten, derart passenden Maske zur An- 
bringung der Inschrift ist noch schwerer glaublicb. Diese Moglich- 
keit laCt ja auch Benkard beiseite.) Ware vollends die Herixinft 
aus den Kesselstadtscben Sammlungen sicker, wie sie -wajirschein- 
licb ist, so verringert sick die Mbgkckkeit einer Untersckiebung 
fast bis Null. Dazu konunt, dafi, von Bodes Gutackten abgeseken, 
die besten Kenner des engliscken 17, Jahrhunderts die Gelegenheit 
batten, die Maske zu seken (sie war zeitweise als Leihgabe im 
Britiscken Museum), offenbar nie die Herkunft aus jener Zeit an- 
gezweifelt kaben, sondem kbchstens die mangelhafte Uberlieferung 
gegen sie geltend mackten. Stands aber die Abkunft des Ganzen 
aus alterer Zeit fest, so ware selbstverstandlick die Inschrift echt, 
deren Herstellung ja nur im Jakre 1849 einen Sinn kaben konnte, 
und damit ware sckon ein groCes Gewickt zugimsten der Benennung 
in die Wage geworfen, das zusammen mit der tJbereinstimmung 
zwischen Maske und Grabesbuste, auck den sonstigen Bildnissen, 
die Ecktheit wakrsckeinlicher macken diirfte als die Unechtheit. 
Und ware auck nie der vSllige Beweis ftir sie zu fuhren: die Maske 
bleibt nock immer das Bildnis, an das sich unsere Vorstellung 
am liebsten ankeften mockte und vorlaufig ankeften darf: bisker 
die glaubwuxdigste und wurdigste Verkorperung des Diokters.^) 

Hier darf vielleioht erwahnt werden, daB die neueste deutsohe Shake- 
speare-BiSste, die von Clothilde Sohaar im Boohumer Theater, hauptsfiehliob 
auB einer Kombination der DarmstSdter Totemnaske mit dem Stratforder 
GrabdenkmaJ hervorgegangen ist, — W. K. 



Juan Timoneda 
und das Imogen-Portia-Motiy. 

Von 

Prof. Dr. Elise Bichter. 

Wien. 

I. 

Die Fassung der Imogen-Sage auf den Aran-Inseln, auf Islay 
und in der englischen StraBenballade <iThe Northern Lord» hat 
A. Brandi Gelegenheit gegeben, eine anziehende Schematisierang 
des Sagenstoffes aufzustellen^). Was den drei Fassungen ihren 
eigentiimlichen Reiz gibt, ist die Verbindung des Imogen-Stoffes 
mit Shylock-Portia-Ziigen. Brandi konnte keine befriedigende Er- 
Harung fiir die Verbindung der beiden MotiTe finden, die dooh 
offensichtlich auf irgendeine gemeinsame Quelle zuriickgeht. Die 
Entwicklungslinie dieser Verbindung ware Brandi nicht enigangen, 
wenn er nicht das «Portia-Motiv» zu eng gefaCt hatte, namlich 
gleichwertig zu «Pleischpfand-Motiv», welches ich als «Shylock- 
Motiv» abzuspalten vorschlage. Es zeigt sich namlich, dafi die 
Portia-Idee (Frau aJs Richter vermummt oder tiberhaupt aJs Mann 
verkleidet) ein selbstandiges Leben hat, und daC wir der Ge- 
staJtung des Sagenstoffes mit mehr Gliick beikommen, wenn wir 
diese Motive trennen. Die Verbindung des in dieser Bedeutung er- 
faCten Portia-Motivs mit dem Imogen-Motiv geht namlich reeht 
weit zuriick. Der Hauptvertreter dieser Gruppe ist die bisher in 
Deutschland am wenigsten beachtete Fassung des Imogen-Stoffes, 
die in Timonedas Patranuelo vorliegt^. 

Juan Timoneda (oder de Timoneda), Buchhandler, Herausgeber 
imd Schriftsteller in Valencia, diirfte nicht spater als 1490 geboren 
sein, da er schon 1611 eine liedersammlung herausgab (Silva de 

Shakespeare- Jahrbuch 1917. 

Brandi fuhrt ihn a. a. O. S. 26 an. Versehentlicherweise ist «Patranueloi> 
als Titel der Novelle angegeben. 
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•carias canciones 6 mllarescas y guimaldas de, galanes, Sevilla) 
«nd zwischen 1575 — 80 Cervantes in der Komodie Los Banos de 
Argel von ihm sagt, daC er en vejez al tiemyo vence (an Lebensdauer 
die Zeit schlSgt). Er war im Sinne seiner Zeit bochstgebildet, erfiillt 
von Anteilnahme Mr zeitgenossische Dichter, die er verlegte — vor 
allem Lope de Rueda — , wie ftir die Volksdicbtnng der Vergangen- 
beit. Er ist ein nnennudlicber Sammler und daher von grbCter Be- 
deutnng fiir die Volkskunde. Er sammelt tmd gibt herans lieder 
•and Romanzen^), Autos, KomSdien, Anekdoten, Redensarten, Ge- 
schicbten. Er iibersetzt aus dem Lateiniscben, er bearbeitet, bessert, 
diohtet selbst. . . . mejorado y reyresentado for J. T. oder fuesta 
en toda ferfeccion fossible for J. T. lesen ■wir auf den Titelblattem 
seiner Sanunlungen. In der Tat -war er ein gescbickter und geschmaek- 
voller Bearbeiter, ein vortrefflicher Erzabler. Nie entgleitet der 
Faden seiner Hand, er verliert sicb nicht in Einzelheiten, bereitet 
die Geschehnisse gut vor, scbreibt eine volkstiimlicbe und docb reine, 
vomehme Prosa. 

El Patra^uelo^ («der Gescbicbtenerzahler», «Lugner», also «Ge- 
schicbtenbucb» oder «L'iigenbucb») ist eine Sammlung von 22 fatra- 
fias, d. i. eigentlich «aufgeblasene LGge», also «Wundermaxi>, «fabel- 
hafte GescMcbte*, von ihm selbst in der Einleitung dem heimisch 
mundartlichen (vaJencianischen) *Bondalle», dem toskanischen «No- 
nellait gleichgesetzt. «Eme fotra^a^ erklart er, dst nichts anderes 
als eine erfimdene Pabel, die so anmutig erweitert und ausgestaltet 
•wird, daC sie den Schein der Wahrheit tragts. Der erste Druck des 
Patranuelo trSgt die Jahreszahl 1576®), dock lag die Druckerlaubnis 
schon 1566 vor. Die 15. Patrana bearbeitet das Imogen-Portia- 
Motiv. Bei dem Versuche, die Novelle in die von Brandi aufgestellten 
Schemata einzureihen, zeigt sich an der Klarheit der Erzahlung, 
an dem naturlichen Verlaiif der Handlung, daC bier die mafigebende 
Bearbeitung vorliegt. Keine der anderen hat die ruhige Breite, 
die folgerichtige Entwicklung und Losung vie Timoneda. Sowohl 


Darimter die kostbare Bosa de Eomances, Valencia 1573, z. T. veroffent- 
licht von Ferd. Wolf 1845. 

Biblioteca de autores espaftoles III, 1846; Abdruck dieser Ansgabe ist 
die bniige Biblioteca Universal, Madrid 1903, Coleocidn de los mejores autores 
antiguos y modemos, nacionales y extranjeros, CXLVII. Die Standardausgabe, 
die Menendez y Pelayo Madrid 1911 begann, ist nocb nicht bis zum PatraSuelo 
gefiihrt. 

*) Alcala de Henares, 
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in den englisohen Fassnngen als auch in der rassischen (vgl. unten) 
beobachten -wir eine eigentiimliche Farbung durch Ziige landes- 
ublicher Uberlieferung (z. B. Brautkauf dort, goldene Kerze an der 
Pforte der Ikonostasis bier). Im Vergleich zu Timoneda sind sie 
ungeschickte Verstiimmelmigen. Um MiiSverstandnissen vorzu- 
beugen, sei aber gleich vorweggenommen, dafi keine der drei eng- 
lischen Bearbeitungen etwa auf Timoneda allein zuruckgefiihrt war- 
den kbnnte, da bei diesem «die Truhe» nnd «Raub der Schmuck- 
stucke» fehlen. 

Die Analyse imserer Patrana nach. der von Brandi anfgestellten 
Zahlung der Motive ergibt folgendes: 

Die Wettenden sind Kaufleute, also italienischer Typus II 
(S. 28). 

1. Selbstandig: Der Kaufmann Herodian aui Candia vermShlt 
seine Tochter dem Kaufmann Cassiodor und gibt ibr sein gesamtes 
Hab imd Gut, wogegen Cassiodor die Verpflicbtung iibemimmt, 
ibn lebenslbnglicb zu erbalten. 

2. Die Wette ist vorbereitet durcb 'Cberlob der Gattin (wie 
Islay), gebt um boben Preis (wie Aran), aber nicbt ubermbfiig 
boob: 100 Dukaten (vgl. Fiscbweib 100 Pfund). 

3. Die Trube feblt (wie in der Ballade). Entwendung der 
Scbmuckstiieke feblt. Vorbanden ist: bestocbene Dienerin, 
Muttermal. 

4. Selbstandiger Zug : Der Gatte will die Frau toten, kann sicb 
aber aus liebe nicbt dazu entscblieJJen. Er setzt sie aus, und zwar 
er selbst. 

6a) Selbstandiger Zug: Die verlassene Finea nabt sicb selbst 
die Ma,nnerkleider, am abnlicbsten zu Boccaccio (II, 9), aber viel 
gescbickter. Vgl. unten. 

5b) Der Gatte sitzt fest in seiner Heimat. 

5 c) Sie wird dmcb fremde Kaufleute aufgelesen und nacb 
Oypem gebracbt. Selbstandig: Sturm und Untergang vieler Waren; 
sebr gescbickte Vorbereitung auf das Folgende. 

6. Die Recbtsta,tigkeit. Finea ist eine vortrefflicbe Becbnerin 
und Scbreiberin. Sie bilft den Kaufleuten bei der Auftedung ibrer 
Verluste und scblicbtet ibre Streitigkeiten besser als der Konig. 
Dadurcb kommt sie zu Anseben als Juristin und steigt zu immer 
grBfSeren Wurden auf. Das Sbylock-Motiv feblt ganz. Wabrend in 
den drei engliscben Fassungen die Frau nur einen uberrascbenden 
juiidiscben E huf a ll bat, entwickelt Finea eine dauernde juridiscbe 
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Tatigkeit in glanzvoll aufsteigender Laufbahn. Ihre berufliehe 
Tiichtigkeit verhilft ihr auch zur Ruckkehr in die Heimat, wo sie 
weiter an einflnfireichster'Stelle tatig ist und — ganz Ton selbst — 
zur Entscheidung im Prozefi ihres Gatten kommt. 

7 a) Der Vater der Frau klagt den Gatten des Hordes an (Islay, 
Ballade, vgl. unten Moghe calumiiaia, Moslema und Basvmi. In 
der jiidiscb-deutschen und der russiscben Fassung fordert die 
Mutter [Witwe] Recbenschaft fiber das Versch.winden der Tochter). 

7b) Die Frau ist Richter in diesemProzeC (vgl. unten S. 148ff., 
D 4r-7). 

8. Sie bringt alle zum Gestandnis: den Gatten durch An- 
drohung der Folter, darauf den Verleumder durch Anwendung der 
Folter, endlich die bestochene Dienerin, ffihrt die beiden Schuldigen 
der Strafe zu, beweist die Unschuld des Gatten und versohnt sich 
mit ihm. 

8 a) Sie gibt sich zu erkennen, indem sie weibliche lOeidung 
anlegt (Islay, Ballade, Lu Be di Sfagna, jfidisch-deutsch). 

Die Geschichte spielt nicht in weiten Femen, sondem zwischen 
Candia, Ferrara und Cypem. Alles ist wohldurchdacht und ge- 
schickt ineinander geffigt. Fineas Haltung ist fortwahrend nicht 
nur folgeriohtig, ja man kann — die merkwfirdige Begebenheit 
einmal zugegeben — sogar sagen, durchaus natfirlich. Ist sie auf 
einer wfisten Insel ausgesetzt, so kann sie auf keine natfirliche Weise 
zu MannerHeidem kommen, als wenn sie selbst sie naht. In sfimt- 
lichen Erzahlungen ist die Beschaffung der Mannerkleider ein schwa- 
cher Punkt^), Timoneda fafit ihn mit lebensvoller Realistik. Eine 
Dame hat ein Taschchen mit Nadel, Zwim und Schere bei sich; 
so ist sie in der Lage, sich aus ihren Frauenkleidem die Manner- 
tracht zurecht zu schneidem. Wie gewaltsam ist ihr Verhalten bei 
BoccacdotDerverkleidete Sicurano(Zinevra) schliefit sich dem Ver- 
leumder Ambrogiuolo an und baut ihm ein Warenhaus, um ihn an 
sich zu fesseln; bringt den Sultan dazu, die Geschichte, deren sich 
Ambrogiuolo rfihmt, zu untersuchen, ohne ihr Geheimnis zu Ififten; 
darf plfitzlich in Gegenwart des Sultans dem Ambrogiuolo mit der 
Folter drohen, erscheint ohne vorherige Vorbereitung «qtiasiese<yuiore 
del Soldmo» und zieht ihren Gatten Bemabfi zur Recbenschaft, 
naohdem de ihn mit recht ungenfigender Begrfindung aus Genua 

die veischiedeuen Bemerkuagen faierzu von Cbston Paris in seiner 
groBen Studie «]ja Gageures, Bomania 1903. 
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herbeigeholt hat. Bei Boccaccio ist also die Rechtstatigkeit der 
Frau zwar im Keim gegeben, aber nicht ent-wickelt. Bei Timoneda 
ist der Rechtspruch dutch eine langdauemde und oft bewMhrte 
Rechtsubung vorbereitet. Pedro-Finea ist nicht vermummter 
Richter -wie Portia, sondem im yerdienten Besitz der richterlichen 
Wiirde. 

Je roher die Fassung, desto leichter vergibt die Frau dem 
Mann seinen Mangel an Vertrauen und seine minderwertige HaJtung. 
Timoneda hat die Versohnung auf eine edlere Stufe gebracht, indem 
er die Schuld des Gatten abschw§.cht, das Leid des Gatten ver- 
groCert und das Leid der Gattin vermindert. 

Die Erkennungsszene ist weniger dramatisch als bei Boccaccio. 
Es bedarf hier nicht der Wendung, daC sie sich in voller Versamm- 
lung die Kleider aufreifit und als Weib offenbart. Die Schuldigen 
sind dutch gerichtliche Mittel iiberfiihrt. Es fehlt nur der Beweis, 
daC Finea lebt. Sie stellt Zeugen dafiir in Aussicht. Mit einem 
anderen realistischen Zug von Wohluberlegtheit lafit sie sich heim- 
lich prS,chtige Frauenkleider anfertigen und gibt sich in geschlossener 
Sitzung (nach einem Mahl) dem Konig, dem Vater und dem Gatten 
zu erkeimen (Islay). 

Endlich ist die Grausamkeit der Bestrafung — Ambrogiuolo 
wird mit Honig bestrichen an einen Pfahl gebunden, ein Raub der 
Miicken und Wespen — bei Timoneda auf ein modemes Kultur- 
niveau gehoben. Der Verleumder wird nur zu Geldstrafe und 
Landesverweisung verurteilt, die Dienerin «der Bestrafung uber- 
geben». 

Auch bei der Entdeckung des Muttermals bemuht sich Timo- 
neda, dem Leser nichts Unmogliches zuzumuten. Bei Boccaccio macht 
Ambrogiuolo, nachdem er der Truhe entstiegen ist, Licht, zieht 
Zinevxa die Deeke weg um sie genauer zu betrachten, geht 6fters 
hin und her. Und so in zahlreichen Fassungen, sei es, daC der 
Wetter selbst in das Schlafgemach eindringt, sei es, daJJ er eine be- 
stochene Alte hinschickt. Anders Timoneda. Mit Einfiihxung eines 
realistischen siidlandischen Zuges laCt er die Alte auf die alleinatiir- 
lichste Weise das Mai bemerken: mis sie einmal Finea flohte». (In 
keiner anderen Fassung.) Da schneidet sie flugs die goldenen HMx- 
chen ab, die auf dem Mai wachsen und bringt sie Falacio. 

Es ist natGrlich fraglich, ob die bemerkenswerten Vorziige der 
Patraha ganz auf Timonedas Ehrenblatt einzutragen siud; ob ib-m 
nicht vielmehr eine nach-boccacceske Fassung vorlag, die schon 

Jabrlmcb 61. 10 
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Schritt weiter gekommen war. Gerade die Quelle, auf die 
Umoneda sich beruft, Lope de Ruedas «Eofemia», enthalt von 
alledem, was den Hauptreiz seiner Darstellung ausmacht, nichts. 
Ma.li muG iiberhaupt annehmen, daC die «Eufemia» verstunamelt 
auf uns gekommen ist. da mitten im Stuck, ganz unvermittelt, der 
Intrigant Pablo sich riilimt, die Haare von Eufemias Mai erworben 
und ihren Bruder Leonardo ins Gefangnis gebracht zu baben, der 
dem gemeinsamen Herrn Valiano zur Ebe mit dieser Scbwester 
geraten batte. Es fehlt also die Wette, ihre Voraussetzung und ibre 
Durcbfiibnmg. Es fehlt aucb jede weitere Verwicklung. AlsEufenoda 
den Brief ibres Bruders aus dem Gefangnis mit scbwersten An- 
scbuldigungen erbalt, Mart die Dienerin Cbristina^) sofort den Saob- 
verbalt auf. Eufemia begibt sicb scbleunigst zu Valiano und fangt 
den Verleumder durcb list. 

Untersucben wir den gesamten Stoff von dem bisber nicbt 
gesondert betracbteten Motiv aus; „ricbterlicbe (oder staatsmanni- 
scbe) Laufbabn der Frau“, so kommen wir zu folgender Gruppierung: 

A. Eirt sebr groGer Teil der Bearbeitungen^) scbeidet voll- 
standig aus. 

B. Die Frau in Mannerkleidem hat zwar eine angesebene 
Laufbabn, aber keine ricbterliche; 

1. Hs. Tours 468®): als M6ncb und Almosenier des Kdnigs. 

2. Deutsche Novelle «Von vir Kaufmendemi> 1489: Der ver- 
Meidete Friedrich erregt durcb Falkenzucbt die Aufmerksamkeit 
des Srdtans, der ihn zum Prinzen macht und ibrn die Regierung 
iiberlaGt. 

3. Westward for Smelts (2): wird Page beim KSnig Eduard 
und macht sicb beliebt. 

4. Ungariscbe Versnovelle von Gdspar EAskay 1562: verkleidet 
als Ritter (vgl. Ballade). Dieser Ritter Roland entlockt dem nun- 
mebrigen ScbloGbesitzer die Mtteilung, wie er in den Besitz des 
Schlosses gekommen (vgl. den Kapitan in Islay*)) und befieblt, ibrn 
den Kopf abzusohlagen, ohne jede ricbterbcbe Befugnis. Es sei 
nur im Vorbeigeben daran erinnert, daG in der «Portia»-Geschiehte 


Bei Timoneda: Crispina. 

Im ganzen zahle ich 47; 43 hat G. Paris besprochen, hierzu kommen 
noch zwei bei Brandi a. a. 0. und ebenda der Verweis auf zwei eiaglische Passim* 
gen naoh Bolte. Diese letzteren smd mir nioht zuganglich gewesen. 

Vgl. G. Paris a. a. 0. S. 499ff. fur samtiiehe erwahnte Texte. 

*) <EThe Chest)^ in Campbell’s Popular Tales 11. 



Juaa Timoneda und das Imogen-Portia-Motiv. 


147 


der Gesta Eomanorum (lat. 196 = dt. 65) die Frau aJs Ritter an 
den Elaiserhof kommt. 

6. «Der Pfiffigste» (Wolffe Hansmarchen) als Arzt in der da- 
nischen Armee. 

6. Norwegisch: wird Prager nnd schiiefilich Meister der 
Munze. 

7. Rnmanisch; heilt durch Zauber den blinden Kaiser nnd 
verlangt als Belobnung die Stadt, in der ihr Mann lebt. (Der Mann 
hat sie nach Verlust der Wette verlassen, wie Islay.) 

0. Naher kommen folgende Erzahlungen: 

1. Anonyme altitalienische Novelle: Sie wird Schreiber und 
Diener des Korsarenkapitans, der sie aufliest. Der Grande Can ist 
entziickt von der Anmut des jungen Pagen, den der Kapitan ffir 
seinen Sohn ausgibt, bittet, ihn ihm zu iiberlassen, und macht 
ihn zum mariscalco einer groCen Stadt. 

2. Bussische Pobyvdlschtschina^) : Die Frau wird (in Kiew) urn 
tausend Rubel an den Kaufmann-Inhaber des Schiffes verkauft; 
da er sich ihrer bemachtigen will, sturzt sie ihn ins Meer (Ver- 
mischung mit dem russischen Bylinemnotiv des Kraftweibes, der 
poUnitsa). Das Sohiff kommt nach Portugal, wo sie vom Kbnig 
gegen reiche Geschenke die Erlaubnis bekommt, Handel zu treiben. 
Der Kbnig stirbt. Nachfolger soil der werden, dessen goldene Kerze 
sich an der Konigstur (in der Mitte der Ikonostasis) selbst entziindet. 
AJle Versuche nuBglticken. Jetzt erst kleidet sie sich als Mann 
und wird, da ihre Kerze sich entzundet, KSnig von Portugal. Sie 
ubersehiittet das Volk mit Wohltaten, erbittet sich Urlaub, um nach 
Kiew zu fahxen. Dort erfahrt sie, daC ihre Mutter (die «Alte», die 
die Verwicklung herbeifiihren half) Frau des KSnigs von Portugal 
war, dafi sie also tatsachlich erbberechtigt fur den Thron ist, den 
sie heimlich erlangt hat. Sie verlangt, unaufESlhg ihren Mann zu 
sehen, der in niederer Stellung lebt (vgl. Aran und Islay). Erkennung 
und VersShnung. Dann wird der Verleumder ausfindig gemacht 
und gevierteilt. Riiekkehr nach Portugal. 

3. Rumanisches Zigeunermarchen: [Die Frau wird von ihrem 
Gatten in die Donau gesturzt, von einem Fischer gerettet, verdient 
ihr Leben durch Arbeit und nimmt nun erst M§nnerkieider.] Er- 
fahrt im Traum das Mittel, den Kaiser zu heilen, der ihr zum Lohn 

V^. Alfred Bambaud, La Bussie 6pique, 1876, S. 21 erldSxt die fdby- 
valsdhtsoJdne als eine in Prosa aufgeloste Bylina, also eine aus einer epischen Dioh- 
tung heryoi^egangene EizAhlung. 

10 *- 
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sein Reicli tiberlaCt (vgl. oben). Sie siebt ihren Gatten als Wasser- 
trSger, lafit sich seine Geschichte erzahlen, sucht den Verrater, 
iiberiiihrt ihn, indem sie sich enthiillt (wie Eufemia). 

D. Die Fran greift beim Entscheidungsspvuch em. 

1. Boccaccio (Decam. II, 9) : Sicurano-Zinevra versteht Palken- 
zucht (vgl. oben B 2), gewinnt die' Gunst des Sultans, der ilm zum 
Aulseher der groCen Messe in Aker macht. Bei der entscheidenden 
Unterredung vor dem Sultan nimmt Sicurano unvermittelt die 
Leitung des Gesprachs bis zum Gestandnis der Schuldigen, ohne 
daC irgend vorher ihre juridische Begabung zur Sprache gekommen 
und ftir ihre Laufbahn bestimmend gewesen ware. Nur ihre allge- 
meine Geschicklichkeit imd Verwendbarkeit wird erwahnt. 

2. Westward for Smelts (2): Mistress Dorrill verkauft ihren 
Schmuck, um davon zu leben (offenbar erhalt sie auch auf diese 
Weise ihre Mannerkleidung), und wird halbverhungert aus Erbarmen 
und personlichem Wohlgefallen von K6nig Eduard als Page ange- 
nommen. Sie bittet den Kbnig, ihr Gerechtigkeit zu verschaffen, 
und lafit beide Manner vor den Kbnig kommen. Der K6nig sagt 
zu dem Gatten : Dein Weib soil dein Richter sein. Sie gibt ihm einen 
Eufi. 

3. Die drei englischen Fassungen mit dem Shylock-Motiv; Die 
Frau hat keine vorhergehende Laufbahn, in der sie ihre juridische 
Begabung gezeigt Mtte. Sie greift nur ein, ihren Mann zu retten 
— der Portia-Fall im engsten Sinn. Bemerkenswerterweise (in 
Islay und Ballade), indem sie erklart: mit gekaufter Ware kann 
der Besitzer nach Belieben verfahren. (Sie ist dutch Gold gekauft, 
spricht damit dem Mann das Recht zu, sie zu tbten.) Also nicht nur 
das «Fleischpfand», sondem ein zweiter juxidischer Entscheid ist 
der Frau in den Mund gelegt. In Islay spielt die Entscheidungs- 
szene vor Gericht. Aber die Frau ist nicht Richter und verhilft nur 
zui Aufdeckung des Tatbestandes. 

4. Serbische Erzahlung pLouis Leger, Collection de contes et 
de chansons populaixes V^)] «Ein Lot Zunge» (nur Shylock-, nicht 
Wettemotiv). Die Gattin Meira hat von dem Vertrag mit dem 
Juden erfahren, erreicht vom Kadi dutch Geschenke die Erlaubnis, 
einen Tag lang Recht zu sprechen. Er kleidet sie selbst in seinen 
Talar imd hdrt, sich vor Lachen kriimmend, aus einem Versteck 

Mitgetdlt im Shakespeare- Jahrbuch XXI, S. 305f£. Naeh Kohler, 
ehd. XXII, 277 von dem 1857 in 'Wien gestorbenen IVanziskaneipriester Ju- 
kitech erzahlt. 
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zu. Sie entscheidet nur : ein Lot, niclit mehr, nichit weniger. Von 
Blut ist nicht die Rede. 

6. Lu He di S'pagna e lu Milordu inglm (G. Pitr6, Kabe, novelle 
e racconti popolari siciliani No. 74) : Die Prinzessin wird ausgesetzt, 
Ton einem Brasilienfahrer aufgelesen, erbalt von dem Kapitan 
MSnnerkleider. Tritt in eine Notariatskanzlei, erregt Aufseben durch 
ihre Begabung, kommt in die Hofkanzlei und wird liebling des 
Kaisers, der sie znm Bracciere (Hofkavalier) macht. Der Gatte 
wird aus Rene geisteskrank. Die Konigin schreibt an den Kaiser 
von Brasilien, er moge kommen. Der Kaiser schickt den Bracciere, 
der sicb nach allem erkundigt, den Milordu znm Gestandnis 
bringt, ihn dann festnehmen und die Alte ausforschen laCt. Die 
Polizei bringt sie zur Stelle und ohne weiteren Zwang erzahlt sie alles. 
Der Prinz kommt zu sicb, sie kleidet sicb als Prinzessin an und 
versbbnt sicb mit ibm. Bestrafung der Scbuldigen. 

6. Judiscb-deutscbe Novelle (M. Grunbaum, Jtidiscb-deutscbe 
Cbrestomatbie, 1882) : Die Frau wu’d auf einer Barke obne Ruder 
ausgesetzt, treibt ans Land (Portugal), verkauft ibren Scbmuck tmd 
erwirbt dafiir Pferd und Kavalierskleid. Sie erfabrt, daB der Vize- 
konig einen Scbreiber sucbt, bekommt die Stelle, scbreibt im 
Auftrage einen Brief an den <irecbten K5nig», der auf der Insel 
Fortune wobnt. Der Konig ist entzuckt von der Handscbrift und 
bittet, ibm den Scbreiber abzutreten. Es geschiebt. Als nacb fitof 
Jabren der Vizekonig stirbt, verleibt der Konig dem Scbreiber 
die Vizekbnigswurde. Er (sie!) gebt also nacb Portugal zuriickj 
an ibn kommt die Klage der Mutter uber die verscbwundene Tocbter; 
er ziebt den Gatten zu Gericbt, danacb den Studenten, der gewettet, 
die rund 112 Jabre alte Scbmiedin, die sicb in ibre Kammer ge- 
schJicben batte. Sie fiibrt die Scbuldigen der Strafe zu, ziebt Frauen- 
kleider an, versbbnt sicb mit ibrem Gatten und «bat im ubergeben 
das er vizib'uig sol sein un sie vizikinigin». (Aus dem Gescbicbten- 
bucb «Maasebucb», Rodelsbeim 1753, fob 50b.) 

7. La moglie calunniata (Oomparetti-D’Aneona, Novelle popolare 
italiane, No. 60 aus Monferrato) [keine Wette]: Die Frau beilt einen 
Prinzen und verlangt als Belobnung, Ricbter in der Stadt zu sein, 
wo ihr Mann lebt. Der Vater fordert vom Gatten Recbenscbaft 
uber die verscbwundene Tocbter. Die Frau, die nun Ricbter ist, 
laCt sicb die Haare so fest nacb binten zieben, daB sie wie ein Mann 
aussiebt. Sie laBt sicb alles erzablen; der Vater spricbt viel, der 
Gatte wenig, denn er batte inzwiscben die Unscbuld der Frau 
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erkaont (roan erfahrt rdcht wodiircli) und fiihlte Reue. Der Richter 
halt eine Weile stand. Dann fragt er: Wiirdet Ihr die Frau kennen, 
wenn Ihr sie sahet ? Sie nirmnt den Richterhut ab, die Zopf e fallen 
herunter. Erkemnmg und VersShnung, auch mit dem Verleumder 
(hier dem Schwager), der gar nicht zur Rechenschaft gezogen -wird^). 

8. Moslema und Basimi, von J.-P. Bignon (1712 — 1714), angeb- 
lich aus dem Arabischen : Die auf einer Insel ausgesetzte Frau, 
die sich mit Nadel, Zwim und Schere Mannerkleider zurecht schnei- 
dert, wird von Kaufleuten aufgelesen, macht sich dem Sultan 
durch Rechenkiinste nutzlich und wird Oberzolleinnehmer. Die 
Abhangigkeit von Timoneda ist zweifellos. 

Wie aus dieser Aufstellung ersichtlich wird, stehen in bezug 
auf die mit einiger Ausfiihrlichkeit behandelte Laufbahn der Frau 
am nachsten zu Timoneda: die judisch-deutsche Fassung,.t'die mit 
der russischen (oben D 6) nahe Beziehungen hat, die sizilianische 
Lu Be di Spagna und die monferrinische La moglie calwmiata. G. 
Paris’ UrteO uber die nahe Verwandtschaft von Ung, (Raskay) 
und Timoneda kann ich nicht unterschreiben. Die beiden Fassungen 
gehen in allem Wesentlichen auseinander, vgl. die Wiedergabe des 
Inhalts bei Paris S. 615ff. 

Es ware nun festzustellen, wie diese Fassungen der Zeit nach 
einzuordnen sind. Eine Au%abe, die begreiflicherweise nicht rest- 
los zu l6sen ist. 

Von den Texten, die Timoneda gelesen haben konnte, sind 
vor ihm datierbar nur die aJtitalienische Anonyma (oben 0 2) 
und Boccaccio. 

Datierbar nach Timoneda sind folgende: 

Die judisch-deutsche Novelle erschien 1753 und ist nach GrOn- 
baum®) «irgendeinem deutschen Buch» entnommen, es konunt kein 
hebraisches Wort darin vor. In Deutschland ist das Wettemotiv 
in versehiedenen Fassungen schon viel friiher bearbeitet*). Die 
sehr unklaren geographischen Verhaltnisse, die die Novelle angibt, 
beweisen eine weite Wanderung. Der Gatte ist Sohn eines V^ize- 
kSnigs, der sich aber zu Beginn der Geschichte iigendwo in der 
Fremde befindet und den Sohn auffordert, zur Insel Fortuna zu 
ziehen. «Dort wohnt unser rechter K6nig.» Der Sohn hat kiirzlich 

Oomparetti gibt iiber Alter und Herkunft der (Seschiehte keine Winke. 

•) Vgl."T&. Paris, a. a. 0. S. 523f£. 

») A. a. 6. S. ^1. 

*) Tgl. G, Paris a. a. O. S. 486, 486. 498, 618 usw. 
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aus Liebe die Tochter einer armen Witwe geheiratet. Er zieht aus, 
hort auf der Reise, daC zwei Studenten uber ibn gespottet haben, 
und nun erfahren wir, daJS er der Sobn des Vizekonigs von Portugal 
ist Tind sein Weib die Tochter einer Witwe aus Portugal. Wie nun 
die Wette geschlossen ist, zieht der Student nach Portugal, und die 
weitere Geschiehte spielt dort, vor und in dem koniglichen SchloG. 
Eine 105 Jahre alte Schmiedin verroittelt der KSnigin — wie die 
Heldin weiter heifit — einen Ring, den sie aber der Konigin verkauf t; 
sie gibt ihr einen Schlaftrunk, betrachtet sie, findet eine Warze, 
stieMt Becher und Diamantgeschmeide und bringt alles dem Studen- 
ten. Der fahrt in die Heimat, IhCt Viktoria blasen, der KOnig 
zahlt ibrn das durch die Wette gewonnene Geld und reist alsbald 
zuriick (nach Portugal). Da nun, wie oben erzhhlt worden, die 
wieder ans Ufer getriebene Frau Dienste beim «Vizek6nig» nimmt, 
ist sie bei ihrem Schwiegervater in Diensten, ohne dafi dieses 
Umstandes irgend Erwhhnung geschehe. Die Unklarheit aller Um- 
stande beweist die Verschleppung. Die Einfuhrung eines Vize- 
kOnigs von Portugal laCt an die Zeit der portugiesischen Abh&Qgig- 
keit von Spanien denken (1580 — 1640). Die russische PobyvAl- 
chtschina vermischt in einer fur spate Entstehung kennzeichnenden 
Weise volksttimlioh russische Ztige (Hof des Prinzen Vladimir in 
Kiew, das Eiaftweib, die goldenen Kerzen an der Ikonostasis u. a.) 
mit westeuropaischen. Bemerkenswert ist vor allem die EinfOhrung 
von Portugal. Die Mutter der Heldin erzahlt, dafi sie die Frau des 
KSnigs von Portugal war, aber dafi der Feind sie vertrieben hat. 
Danach ware die Tochter mit ihrem Vater in Beruhrung gekommen, 
ohne es zu wissen. Auch in der sizilianischen Fassung ist die 
Verlegung des Schauplatzes nach Westen (Spanien — BrasiUen) auf- 
fallig, da alle in Italien heimischen Fassungen im Orient spielen. 
Noch dazu ist der Konig gar nicht Kbnig von Spanien, vielmehr 
wird die Heldin aus Spanien fur seinen Sohn, den Kronprinzen, 
geholt. Die KSnigin hat noch einen Sohn, der Kaiser von BrasUien 
ist. DaC wir es JDoit einer spaten Fassung zu tun haben, beweist 
auch die Einfiihrung des Milordu mglesi, besonders in der Charak- 
teristik; <iIA Milordi si scmnu: su’ re senm curunaK Die Lords kesint 
man: K6nige ohne Elrone (wegen ihres tmgemessenen Reichtums). 
Der Milordu und der Biuzm (Junge KQnigssohn) trefiEen sich im 
Kaffeehaus, und da beklagt sich der Milordu, daC die Bigginella 
(Kronprinzessin) nicht einmai mit ihm getanzt hat, obwohl er sie 
so reich beschenkte. (Aber diese Geschenke sandte er durdi 
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eine Alte, diesieder jungenPrinzessinverkaufte,wie iudiseli-deutseli 
Keine Wette. Kein Mai.) 

Ein neues GUed in der Erzahlungenkette habe ich nicht aus- 
machen kSnnen. DaC es sich im Spanischen noch fande, ist 
wohl aussichtlsos. Denn Timoneda hatte doch diese Quelle eher 
genannt als die etwas fem ab liegende Eufemia. Solange keine 
weiteren Funde gelingen, bleibt Timondea der Ruhm der eigen- 
artigen Ausgestaltung des Motive «Frau als Richter*. Er fand vor: 

1. Frau als Schreiber (Anonyma). 

2. Frau in hoher Stellung (mehrfach). 

. Richter (wenn die <iMoglie calunniaim schon vorher 

m U^auf war, woruber vorlaufig kein Beweis zu erbringenji). 

4. .Mlgemeine Gewandtheit und Klugheit der Frau. Im Vorbei- 
gehen sei daran erinnert, dafi imDolopathos Nr 4 (Fleischpfand) ^ die 
Tochter in Philosophie und Kiinsten ausgebildet ist und auch etwas 
von Magie versteht. 


Dazu kommt noch, daC 1658 der erste Druck des Pecorone von 
Giova^ da Firenze®) erschien, in dessen 14. Novelle die Portia- 
Gestalt liebevoll durchgefuhrt ist, also 

5. Vermummung der iVau als Richter, umihren Mann zu retten. 
Am dl diesen Momenten schweifite er seine Novelle zusammen. 
Die nahehegenden, aber bisher nie verbundenen Motive sind unee- 
zwungenm em neues Ganzes geformt. Timoneda hat fiir Spanien ge- 
ma^t wa^ Je itahenischen NovelUsten zweihundertfiinfzig Jahre 
Mer fur Italien, die enghschen Novellensammler und Dramatiker 
(Shakespeare mbegnffen) fur England machten: sie nahmen ihre 

o’ veranderten sie, mach Bedarf*, bald 
meH bald wemger. Dafi Timoneda in der 15. Patrana so sehr von 

jedem emzekien Vorganger abweicht, beweist nur sein Bediirfnis die 
Geschichte besser zu gestalten. ^uuxims, cue 

abweisende Urteil Fitzmaurice-Kellys fiber Timoneda *) 


®) Ausg. Oesterley 1873, S. 57 

*) Geselaohte der spanischen literate, deutsoh v. A. Hamel 1925. S. 220. 
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ist daher so lange unbegriindet, als nicht das Vorbild gefunden ist das 
Timoneda benutzte. Viel richtiger scMtzt ihn Oejador y Frauca ein^). 

Da die jtidiscb-deutsche, die russiscbe, die sizilianische und alle 
englischen Fassungen spater als Timoneda anzusetzen sind, ergabe 
sich die Moglichkeit einer Verschleppung aus dem Spanischen. 
Der Weg nach Norden und Osten konnte sehr wohl der Wanderweg 
spanischer und portugiesischer Juden iiber Holland nach Deutsch- 
land und RuJBland sein. Griinbaum macht besonders auf die zahl- 
reichen Auswanderungen nach dem groCen Autodaf6 in Lissabon 
1605 aufmerksam^). 

Die englische Ballade spielt in Deutschland und fiihrt den Dutch 
Lord als Verrater ein. Brandi bringt eine feine Begriindung fiir An- 
nahme der ersten Half te des 17. Jahrhunderts alsihre Entstehungszeit. 

Timoneda ist sicher nicht <(die Quelled fur Islay und Aran, 
aber es ware nicht undenkbar, in ihm einen der Anreger zu sehen. 
Die Verbindung von «Wettemotiv)> und «Frau als Ilichter» zog in Eng- 
land das Portia- Shylock-Motiv an, und zwar dann besonders das letz- 
tere®), Es sei ubrigens hier noch einmal darauf hingewiesen, daC der 
Mann, der den Fleischpakt schhefSt, in Islay und in Aran kein Judei st. 

Dafi der Patranuelo gegen Ende des 16. Jahrhunderts in London 
bekannt war, ist zwar leider vorlaufig nicht be weisbar^), aberdurch- 
aus moglich. Der buchhandlerische Erfolg war grofi^), die Be- 
ziehung zwischen spanischer und englischer literatur doch recht 
rege. In London bestand eine ausgebreitetespanischeKolonie®). Bar- 
tholomew Yong, der Ubersetzer der Diana von Montemayor (1698), 
erzMt, «one Edward Paston had for his owne fleasure affly turu^ed 
out of Spanish into English some leaves that liked him hesU^), Konnte 
das nicht die reizvolle funfzehnte patrana sein?*^) 

Leteratura Espanola III, S. 38ff. 

2) A. a. 0. S. 426. 

Vgl. Brandi a. a. 0. S. 23. 

*) Barcelona 1578, Bilbao 1580, Lissabon 1580, Sevilla 1583 u. a. 

Korrektnmote: leh danke Herm G. T. Onions, Oxford, fiir seine 
Bemuhungen, eine englische tJbersetzung von Timoneda und eine weitere Nach- 
richt uber Edward Paston ausfindig zu machen. 

DaB es dort ubngens auch nicht an portugiesischen Juden fehlte, be- 
weist ja Rodrigo Lopez (gehangt 7. Juni 1594). 

H. R. D. Anders, Shakespeare’s Books, Berlin 1904, S. 72. 

Im Patranuelo sind fur Shakespeare-Motive noch zu erwahnen : Patrana 
1: Die Vertauschung der beiden Tolomeo (Komodie der Irrungen); Patraha 
11: Apollonius von Tyrus (Perikles). 
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II, 

Die fiiiifzeluite PatraiSa. 

Ill der Stadt Candia lebte em reicher verwitweter Kaufmann, genannt 
Herodian, der eine Toohter namens Fmea hatte. Und uni sie zufnedenstellend 
und standesgemaJB zu verheiraten, gab er sie dem Jungbng Cassiodor, einem 
geburtigen Ferraresen, ebenfalls Kaufmann, mit all den Reichtumem und 
allem Besitz, den er hatte, unter der Bedingung, daB er ihn sein Leben lang zu 
erhalten habe. Cassiodor war es zufrieden und die Hochzeit wurde gefeiert, 
wie es sich fur solche Leute schickt. Naoh einiger Zeit begab er sich nach Ferrara, 
um mit ein paar Kaufleuten aus seiner Heimat seme Geschafte abzuwickeln, 
Als er sich nun mit Verwandten und Freunden erlustigte und eines Tages 
auf der Borse rubmte, was fiir eine gute Heirat er geschlossen, wie schon imd 
gut seine Frau sei, sagte Falacio, ein andrer Kaufmann aus Candia, der auch 
gerade anwesend war: «Schweigt, Herr, deim haufig ist die Frau nur deshalb gut, 
weil niemand da ist, der sie umwirft.» Im Augenblick schwieg Cassiodor als 
Huger Mann, und erst, nachdem er die andem verabsohiedet hatte, nahin er 
unsern Falaoio beiseite und sagte ihm: «Herr, in welcher Hinsicht wolltet Ihr 
auf meine Frau emen Makel wer£en?» Er antwortete: «Ich warf keinen, sicher- 
lich! Aber deswegen nehme ich nicht zuruck, was ich gesagt habe. Und zwar 
will ich hundert Dukaten verlieren, wenn sie nicht, sobald ich sie herausfordere, 
das tut, was ungezahlte Male andere getan haben.» Cassiodor sagte <(Nein», 
PHaeio « Ja» ; schlieBlioh kamen sie zu Abmachungen und lieBen sie beim No tar 
festlegen. 

Nachdem die einfaltigen Kaufleute — so muB man sie wohl nennen 
— alles abgemacht hatten, reiste Falaoio naoh der Stadt Candia. Und kaum 
ar^ekommen, verlegte er sich darauf , haufig wie ein Ldebhaber vor dem Hause 
iP^eas, der Gattin Cassiodors, vorbeizugehen, und nachdem er sie so ehrbar 
und zuriickgezogen fand, daB er sie auf keine Weise der Welt sprechen oder 
am Fenster sehen konnte, brachte er in Erfahrung, daB eine Alte, namens 
Orispina, in ihrem Hause aus- und einging. Der bot er Gold und Gesohmeide an, 
wenn sie Pinea etwas von seiner Liebespein mitteile. Aber er konnte zu niohts 
kommen. Als Falaoio sah, daB hier kein Mittel helfen wollte, wendete er das 
Blatt und versprach der Alten zehn Dukaten, weim sie ihm ein paar Merkmale 
von Fineas Person und ein paar Winke uber Zu- und Ausgang des Scblafzimmers 
gEbe. Crispma war begehrlioh naoh dem Gelde. Und wie sie nun eines Tages 
Finea fliohte, sah sie, daB sie ein halbmondformiges Mai zwischen den Sohultem 
hatte. Yon dem sohnitt sie ohne viel Federlesens ein paar Harohen ab, die sie 
Fsdado zugleioh mit der Besohreibung ihres Bettes und ihres Zimmers iibergab, 
woftir sie die zehn angebotenen Dukaten in Empfang nahm. Hochst befriedigt 
und vergniigt kehrte Falacio nach Ferrara zuruck und indem er Cassiodor 
die Ein- und Ausgange des Zimmers beschrieb, versioherte er ihm, bei Finea 
alles erreicht zu haben. Zum groBeren Wahrheitsbeweis und Zeugnis gabe er ihm 
einige Haare ihres Kdrpers, die er von dem halbmondfdrmigen Mai zwischen 
ihren Schultem geschnitten habe. Als Cassiodor dies sah und ihm otEenbar 
; wurde, daB Falaoio die Wahrheit sagte, stand er eine Weile verbliifft, ohne 
a^^rechen m koimen. SchlieBlieh sagte er: «Ntm erkenne ich, Herr Falacio, 

man , den Frauen nicht viel Yertrauen sohenken kann. Ich habe duroh diese 
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Abmachimg Geld imd Ehre verloren, nachdem ich sie so torioht iiin himdert 
Duka ten aufs Spiel setzte. loh darf niemanden anHagen als mich selbst. Worum 
ioh Euch bei dem ganzen Handel am meisten besohwore, ist, daB dieser mein 
Wahnsinn geheim bleibe.)> Und so gab ihm Falaoio sein Ehrenwort, es geheim 
zu halten. 

Cassiodor erledigte seine Gesohafte, so rasch er irgend konnte, imd nach 
etliohen Tagen schiffte er sich nach Gandia ein. In Gedanken stellte er sioh 
fort und fort vor, ob er bei der Ankunft sein Weib to ten werde oder nioht, und 
besohloB, weil er sie doch so sehr liebte, sie mcht zu toten, sondem das zu tim, 
was naohher erzahlt werden wird. Als er endlich in Candia angelangt war, 
kamen zu seinem Empfang Herodian, sein Schwiegervater, und Finea mit 
all der Frdblichkeit, mit der gute treue Frauen den sehnsuohtig erwarteten 
Gatten empfangen. Entspreohend der ublen Meinung, die Cassiodor in seinem 
Herzen iiber sein Weib gefaBt hatte, ersann er eines Tages, als er nach dem 
Essen neben seinem Schwiegervater stand, diesem zu sagen, daB er einigen 
Verwandten gegeniiber die Giite und Schonheit seiner Frau so gelobt habe, daB 
er schlieBlich sein Wort habe geben mussen sie nach Ferrara zu bringen, sobald 
er wieder hinreise, damit sie sioh an ihrem Anbhek und ihrem Gespraoh ergotzen 
konnten, und er bat den Schwiegervater um seine Zustimmung. Dieser fand die 
Bitte gerecht und veranlaBte seme Tochter, auchihre Zustimmung zu geben. Da- 
her stellte Cassiodor m kurzer Zeit ein nut Kaufmannsgut beladenes Schiff fahrt- 
bereit, scluffte die Frau ein, lieB die Segel aufziehen und verfolgte seine Beise. 
Kaum daB sie zweihundertMeilen zuruckgelegt hatten, befahl er denMatrosen 
auf einer wusten Insel zu landen, wobei er vorgab, er wolle sich mit seiner Frau 
dort belustigen. So sohifften sie sioh nach dem Essen aus, nur er und sein Weib, 
imd legten sich, um ein wenig auszuruhen, imter einen Baum auf Teppich und 
Polster, die er durch einen Diener aus dem Schiff heraustragen lieB. Finea 
hatte sich kaum niedergelegt, aJs sie auoh schon emgesohlafen war. Cassiodor 
entfemte sich, so vorsichtig er konnte, ohne sie aufzuwecken, schiffte sich ein, 
den Matrosen befehlend, die Segel in der Biohtung nach Ferrara zu hissen ; und als 
er seine Waren dort ausgeladen hatte, kehrte er nach Candia zuriiok. Dem 
Schwiegervater gab er zu verstehen, daB seine Tochter Finea an einer Krank- 
heit gestorben sei, die sie ergriffen habe. 

Um zu Finea zuruckzukehren : als sie erwachte und sich allein unter jenem 
Baume sitzend fand, begann sie zu spreohen: «Aoh, Konigin der Engel, Mutter 
Gottes, meine imd aller triibsehgen Sunder imd Yerzweifelten Fursprecherin, 
verlaB mich nicht in der Bedrangnis, in die ich mich versetzt sehe ! Li was fiir 
einen Fehler bin ioh verf alien, ich Unselige, daB mein Gatte Cassiodor mich in 
dieser Wiiste verlieB?» Nachdem die kummervolle Frau mude geworden war 
zu klagen und aus ihren geroteten Augen Tranen zu vergieBen und Wald und 
Ufer zu durchstreifen, setzte sie sioh wieder dort nieder, von wo sie aufgestanden 
war, und aus der Schwaohe neue Ejraft ziehend, zog sie Faden, Nadel und Schere 
aus einem Besteck, das sie bei sioh hatte, und schnitt sich, so gut sie konnte, 
aus ihrem Bock Badmantelohen, Kapuze und Beinkleider und, die weibliohe 
Traoht ablegend, Meidete sie sich als Mann, um ihre Keusohheit besser zu be- 
hiiten, und indem sie sich dem glorreichen heiligen Petrus empfabl, der ihr 
Schutzpatron war, entschloB sie sich, eben seinen Namen zu fiihren. Der betnibte 
Peter (denn so woUen wir sie von nun an nennen) wanderte nun drei Tage und 
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drei Naclite dm*ch dieWildnis, in der Absicht, sein Gluck zu siichen, begegnete 
keiner lebenden Seele, nahrte sich von Ki'autem, so vohischineckend ais er sie 
fand, und horte nicht auf zu beten und die Atigen ziim Himmel zu erlieben, 
Gott moge Brbarmen an ihmuben. Und da Gott die Guten niemals vergifit und 
verlaBt, begab es sich, daJB Peter ein Schiffchen auftauchen sab, weshalb er rasch 
ein Tuch auf einem Stock befestigte und, ihn m die Plohe scliwenkend, Zeiehen 
gab, daB es sich dem Lande nahem nioge. 

Als es angekommen war, fragten ihn Patron und Reisende nach der Ur- 
sache, daB er hier so allem auf dieser unbevolkerten Insel ware. Worauf er ant- 
wortete, er ware aus einem gewissen, sebr fern von hier untergegangenen Schiffe 
entkommen, und er beschwor sie, um Gottes willen ihn aufs Festland zu bnngen. 
Sie waren es zufrieden Peter in das Schiff aufzunehmen, das mit sehr kostbaren 
Waren beladen, nach dem Konigreich Cypem fuhr. Und als sie nahe beim 
Hafen waren, im Begnff, emzufahren, ergriff sie ein so heftiger Sturm, daB sie 
sich genotigt sahen, eine groBe Menge des Gutes ins Meer zu weifen, um sich 
zu retten. Als sie nun eingelaufen waren und die Waren ausgesclufft batten, 
gab es zwischen den Kaufleuten solchen Streit liber die Aufstellung des Verlustes, 
daB sie zu nchterlicber Entscbeidung vor den Konig kommen muBten. Da 
sie auch dort in keiner Weise einig werden konnten, sagte Peter, der sehr gut 
sohreiben und rechnen konnte : «Wenn Eure Hoheit es befieblt und mir die Er- 
laubnis gibt, so werde ich mit meinem bescheidenen Wissen machen, daB ich 
diese Herren Kaufleute vers6hne,» Der Konig willigte ein und mm zeigte er 
jedem rasch imd imt groBer Leiohtigkeit, welchen Anted am Verlust er im Ver- 
bal tms zur mitgefuhrten Ware zu tragen habe. Als die Kaufleute so klar und 
deutbcb die Reobnung sahen, wie er sie ibnen vorfubrte, gingen sie ganz befrie- 
digt davon. Der Konig von Cypem aber, entziickt von Peters Geschiokbchkeit 
und Rascbbeit, sagte, wenn Peter sicb bei ibm niederlassen wolle, wtirde es ihn 
boobliob freuen. Worauf Peter antwortete, daB er sehr zufrieden ware, und ibm 
fiir so ausgezeichnete Gute die komglichen Hande kuBte. Somit nabm ihn der 
Konig in seinen Dienst und bestellte ihn zu semem koniglicben Scbreiber, wie 
auch zum Oberzablmeister semes ganzen Reiches. 

Nun lassen wir Peter in seinem Gluck und kehren zu Cassiodor zurtiok. 
Nacbdem er vorgegeben batte, Pinea sei in jener Wtistenei gestorben, fing 
er an, seinen Scbwiegervater Herodian schlecht zu behandeln imd ibm den 
versprochenen Unterhalt zu verweigern. Dariiber kam es zum ProzeB, und Hero- 
dian verlangte nicht nur seine Unterstutzung, sondem auch Rechenscbaft 
tiber seine Toobter, derm er glaubte mcbt an ibren Tod, wie Cassiodor ibn dar- 
gestellt batte. Also, lassen wir Scbwiegervater und Scbwiegersobn in ibrem 
ProzeB, denn solcbe Prozesse sind langwierig. 

Innerbalb dieser 2eit scbiffte sich der Konig der selben Stadt Candia ein, 
um das beilige Grab in Jerusalem zu besuchen, da er es wabrend seiner Krank- 
beit gelobt batte, Auf der Ruckkehr von dieser beiligen Pilgerfahrt fiihrte ibn 
der Weg uber die Stadt C 5 ^em, wo er an Land ging, um sicb ein paar Tage zu 
vergniigen, und der Konig von Cypern bereitete ibm einen feierlicben Empfang 
und viele pracbtige Feste. Da ei^ah Peter eine angenebme Gelegenbeit, in die 
Heimat zuriickzukebren, und so spraoh er mit dem K5nig von Candia, sagte ibm, 
daB er sein Untertan ware und ibn um der Liebe Gottes willen bate, wenn 
sicb ein AnlaB fande, moge er- ibn vom Kdnig von Cypem fUr seinen Dienst 
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erbitten. Der Konig versprach es, und als eines Tages beide Konige beisammen 
waren und der Konig von C3rpem sioh ruhmte, in seinem Eeich einen auBerst 
gesohickten und in alien Dmgen erfahrenen Diener namens Peter zu haben, 
erbat der Konig von Candia sich als besondere Gnade den Peter zum Leibkammer- 
diener aus. Darauf erwiderte der Konig von Cypem : «Eme groBe Gabe hat da 
Eure Hoheit von nur begehrt, aber ich kann mcht umhin, sie Euoh zu gewahren, 
wie groB sie auch sei. Man rufe ihn, und wenn er es zufneden ist, so gehe er, 
recht zu seinem Glucke.» Peter wurde gerufen, und nachdem ihm der Vorfall 
beriohtet worden, antwortete er: «Eine Gnade wiirdet Dir mir erweisen, und 
zwar eine ganz auserlesene, Eure Hoheit, wenn es Euch beliebte, mir diesen 
Urlaub zu gewahren. Denn Ihr konnt Euch wohl denken, daB jeder Mensoh 
naturlicherweise wunsoht, in seine Heimat zuruekzukommen.» Als der Konig sah, 
das Peter so gewillt war, gab er ihn dem Konig von Candia und beschenkte ihn 
mit reiohen Gaben. Da kniete Peter vor den Komgen nieder und kuBte ihnen 
die Hande. Wenige Tage danach setzte der Konig von Candia seine Abreise 
fest, und nachdem er sich vom Konig von Cypern verabschiedet hatte, sohiffte er 
sioh zusammen mit Peter ein und setzte seine Reise fort. Und die Pahrt war so 
gut, daB sie nach kurzer Zeit in Candia ankamen, wo der Konig von den Seinen 
mit all der Blirung und Anhanglichkeit empfangen wurde, zu der sie verpflichtet 
waren und die einem solchen Herm gebuhrt. Sechs Tage spater starb der 
Puhrer seiner Reiterei, und so gab der Komg diese Wurde dem Peter, der 
sie als Abschlagszahlimg groBer Gnaden empfing und dem Konig unendlioh 
dankbar dafur war. 

Da nun Peter Reiohsverweser war und mit der ihm eignen Befahigung und 
Klugheit Reohtsspriiohe falite, kam auoh der ProzeB zwischen ihrem Vater imd 
ihrem Gatten in ihre Hande. Peter bestellte sie vor sich, und als sie erschienen 
waren und er die Forderung Herodians gehort hatte: daB Cassiodor ihm die 
Unterstutzung auszahle, die er verweigerte, und daB er beglaubigte Urkimden 
daruber beibringe, wo und an welcher Krankheit Pinea gestorben sei, entsohied 
er : angesiehts der Verpfhohtimg die Cassiodor gegen Herodian eingegangen sei, 
ihm em Bestimmtes fur den Tag zu geben, habe er ihm alles zu bezahlen, was 
er ihm bis auf den heutigen Tag schuldig sei, und innerhalb vier Mona ten habe er 
durch Eid und Glauben siohere Zeugen beizubringen, wo und an welcher Krank- 
heit seine Gattin Fmea gestorben ware. Als naoh Ablauf von vier Mona ten 
Cassiodor diesem Bescheid nicht nachkam, schleppte ihn Herodian abermals 
vor den Reichsverweser Peter, der, in Anbetraeht der schwachen Grunde, die 
Cassiodor in diesem Falle vorbringen konnte, befahl, den Cassiodor zu ergreifen 
und ins Gefdngnis zu werfen. Angesiehts der Tatsache, daB er mit seinen Be- 
kenntnissen bisher die Wahrheit nicht habe zutage fordem woUen, hieB er ihn 
auf die Folter spannen, wobei er zu verstehen gab, daB er Belas tungszeugen 
zur Hand habe. Im Schrecken vor der Folter und imter dem Zwang der Um- 
stande gestand Cassiodor die voile Wahrheit, wie er, nachdem er seines Weibes 
Giite geruhmt imd Falacio schmahend hundert Dukaten darauf gesetzt, daB er 
mit ihr schlafen werde, die Wette angenommen und der andere sie gewonnen 
hatte, wie er aus groBer Liebe zu ihr beschloB, sie nicht zu toten sondem auf 
einer wiisten Insel auszusetzen, daB sie dort Hungers sterbe. Und er versicherte, 
daB dies die voile Wahrheit sei, wie es sioh mit seiner Gattin Finea zugetragen 
habe. Als Peter das horte, lieB er ihn m den Kerker zuruokfuhren und sofort 
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Falaoio festnehmen, der auf der Folter gestand, daJS er niclit mit Finea geschlafeu, 
vielmehr, um die hundert Dxikaten zu gewinnen, zehn an Crispina gewandt 
habe, damit sie ihm Merlonale von Fineas Person und Schlafgemach nnd Bett 
gebe, wodiorch er den Cassiodor iiberzeugt hatte. 

VoUer Verwunderung hieruber lieB Peter Falaoio ins Gefangnis setzen 
tmd Crispina festnehmen, die gestandig war. Peter spraoh ihr Urteil, indem er 
ihr Vergehen veroffentlichte, xmd bestimmte uber Falaoio, daB er die hundert 
Dukaten zuriiekgebe mit alien Zinsen, die inzwisohen aufgelaufen waren, und 
daB er zeitlebens aus seiner Heimat verwiesen sei. Naohdem er dies alles be- 
werkstelhgt hatte, lieB er si eh heimlich praohtige Frauengewander schneidem. 
Dann lieB er Cassiodor enthaften und bestellte fur einen bestimmten Tag ein 
reiohes, prachtiges Mahl, zu dem er den Kdnig und den Vater Herodian und den 
Gatten Cassiodor einlud. Nach dem Essen bat er sie, sie mochten sich ein wenig 
gedulden, zog sich zuriiok und kleidete sich als Frau, die er ja von Natur war. 
Vor den Konig, ihren Gatten und ihren Vater zuriickgekehrt, lieB sie die ganze 
Dienerschaft aus dem Saal abtreten imd enthullte ihnen, daB sie Finea sei, die 
Tochter Herodians und Gattin Cassiodors, und erzahlte in Gegenwart des Komgs 
den ganzen Hergang ihrer Kummemisse im Hinbliok auf die Unschuld ihres 
Gatten, dankte von Herzen Gott und dem Kdnig, daB sie zu so hoher Stellung 
gelangt sei und bat den Kdnig, wenn sie ihm gut gedient habe, moge er nun 
ihrem Gatten diese Stellung geben. Der Konig, ersohreckt und uberrascht 
iiber ein derartiges Vorkommnis, erklarte sich einverstanden imter der Bedingung, 
daB ihr Gatte keinen Rechtsfall hdren und entscheiden soUte, ehe sie selbst 
ihr IJrteil abgegeben habe. Und als Ausdruck seiner Gesinnung wie seiner Macht 
iiberschuttete er sie mit Gnadenbeweisen. Solcher Art lebte mm Fmea mit 
ihrem Gatten Cassiodor in Ehren viele frdhliche und glucMiche Jahre in der 
Stadt Candia. 

Von dieser Erzahlung gibt es eine Komodie namens Eufemia^). 


Es ist die Eufemia des Lope de Rueda, deren Inhalt aber von der 
Patrafia 15 sehr verschieden ist. Beide haben nur das Wettemotiv und den 
Betrug bei der Gewinnung der Wette miteinander gemein. 



Christopher Marlowe; 

Seine Persiinliehkeit und sein Schaffen. 
Von 

J. Schick 1). 


w ie Planeten und Kometen in feuxig schonem Zug das hehrste 
der Gestime umkreisen, so vurd auch die Sonne Shakespeare um- 
kreist von einer Schar leuchtender Trabanten, und wie jene Ge- 
stime am Himmel, so haben auch diese Sterne der Dichtkunst 
von jeher das regste Interesse der Forschung gefunden. 

DaC unter diesen Christopher Marlowe den hellsten und 
feurigsten Glanz besitzt, ist von jeher das allgemeine Urteil ge- 
wesen. Seine machtvolle Persbnlichkeit, der Sturm und Drang 
in seinen ubermensehliehen Gestalten, die Leuchtkraft seines 
klassischen Schonheitsideals hat den groBen Tragbdiendichter in 
besonderem Glanz erstrahlen lassen, und sein furchtbares Ende 
hat selbst wie eine groBe Tragodie gewirkt und in hohem Grade 
Porcht und Mitleid erweckt. 

Vor einer Generation noch ware es fast ein unmogliches Unter- 
fangen gewesen, von der Personlichkeit der nhchsten Vorganger 
Shakespeareszusprechen; ertont dochheutenoch die freihch kaum 
berechtigte Edage, daB wir von Shakespeare selbst so wenig wissen. 
Thomas Kyd, Marlowes grbBten Rivalen, was die Beeinflussung 
Shakespeares angeht, den mutmafilichen Verfasser des TJrhamlet, 
nannte man vor 30 Jahren noch mit Recht eine « nominis umbra »; 
die Lhcken in Marlowes Biographie fiillte man mit torichten PSl- 
schimgen aus, und daB fiber die Personlichkeit Shakespeares auch 
heute noch die aJbemsten Meinungen gedeihen, ist nur zu wohl 
bekannt. Bei Shakespeare sind wir ja nun freilich langst fiber 
die XJmrisse seines ioicht sonderlich interessanten fiuBeren Lebens 
hinreichend imterrichtet; aber gerade auch fiber Marlowe und Kyd, 
einzeln und zusammen, sind in neuester Zeit so weitgreifende und 
unerwartete Entdeckungen gemacht worden, daB auch im Kreise 

Vortrag, gehalten. am, 23. Apnl 1928 zu Weimar, als Einldtung zu 
einer AuSfihruig von Marlowes «Doetor Faustus». 
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der Trabanten ntmmehr helleres Licht erstrahlt. Leider beleuchtet 
es nun noch mehr als friiher neben hohem Streben auch Not 
und Elend, Tragik und bitteres Leid in hbchstem MaGe. 

Betrachten wir nun zunachst das Leben von Marlowe im 
licbte neuester Forschung. Ich babe bei anderer Gelegenbeit^) 
gesagt, daG der hehre Engel, der die Geburt eines Genius verkiindet, 
sowohl an Palasten wie an armen Hiitten anklopft — pulsat 
pauperum tabernas Regumque turres. 

In Marlowes Fall hat er an eines einfachen Schuhmachers 
Hiitte angeklopft — aber diese Htitte stand an einer selten reichen 
Statte ehrwurdiger Tradition, in Canterbury, dem Sitz uralter 
Kultur, von jeher der kirchlichen Hauptstadt Englands, der Stadt, 
in der ein Kampf zwischen Staat und Kirche ausgefochten wurde 
wie bei uns zur Zeit von Oanossa und den Hohenstaufen, der Stadt 
mit dem Grab des hi. Thomas a Becket, dem besuchtesten Wall- 
fahrtsort Englands, der dem groGten mittelenglischen Gedicht den 
Namen gegeben hat, Chaucers Canterbury Tales. 

Wenn es nun auch in der Schuhmaehershutte arm ausgesehen 
haben mag, die Mutter stammte auch hier, wie bei Shakespeare, 
aus «besserem» Geschlecht: sie war eines Geistlichen Tochter, 
und auch der Vater scheint als Churchwarden Vertrauen und An- 
sehen bei seinen Mitbhrgem genossen zu haben. Jedenfalls war 
die Stadt reich und hatte unter anderem ein ausgezeichnetes Gym- 
nasium, die King’s School, in der Marlowe, geradeso wie Shake- 
speare zu Stratford, in die klassische Welt eingeftihrt wurde. 
Und Marlowe ist vbllig imdenkbar ohne die klassische Welt — 
er ist einer der leuchtendsten Fackeltrager klassischer Uberliefe- 
rung geworden; er hat ja Ovid und Lucan iibersetzt, und seine 
Dramen wimmeln von klassischen Anspielungen aus Geschichte 
und Mythologie (man konnte fast den ganzen Apollodor aus 
ihm rekonstruieren) ; sein ganz groGer Stil ist Hassisch geschult 
in seiner Majestat und Schbnheit imd im Schmuck seiner Figuren 
und Tropen. Shakespeare entwickelt sich in seiner Friihzeit Ja 
ahnlich; seine zwei Epen, die Schandung der Lucretia rmd das 
gluhende lied von Venus und Adonis, sind ganz klassizistisch 
durehhaucht, und der Titus Andronicus dampft noch von den 
Greueln der Seneca-Tragodie. Doch nun kommen die Unterschiede : 
Shakespeare hat nie aus dem Latein iibersetzt; sein unerschopf- 

Shakespeare-Jahrbuch, Bd. 63, S. 57. 



Christopher Marlowe. 


161 


lich reicher Geist brauchte nicht bei anderen zu borgen; er hat 
ihn nicht in sekundarer Arbeit verschwendet. Und ein noch 
viel grofierer Unterschied macht sich bei den beiden Landkindern 
von Anfang an geltend. Shakespeare hat ein scharfstes Auge 
fur seine landhche Umwelt : er kennt jeden Batim und jeden Kafer 
und hat die Natur herrlich in seine Dichtung einbezogen. Marlowe 
ist fast ausschlieBlich Buchmensch — eigene Beobachtung der 
Natur findet sich nur in geringem Grade bei ihm; nur das Spiel 
der Wellen und das Brausen des Meeres zwischen Sestos und 
Abydos, wo Leander zu seiner Hero hinuberschwamm, hat auch 
er mit machtiger Einfuhlung beschrieben. Man kann ja sagen, 
dafi Shakespeare in dem kleineren Stratford in viel unmittelbarere 
Beriihrung mit der Natur kam — gleich hinter seinem Hause 
begannen Felder und Wiesen und zog der Avon mit seinen Schwa- 
nen seine sanfte Bahn — , aber ich glaube doch, dafi es in erster 
linie die gnadigen Nornen waren, die Shakespeare das herrliche 
Geschenk der hellsten und regsten Augen in die Wiege legten — 
nicht so in diesem MaCe auch Marlowe. 

Was die weitere Erziehung anlangt, so ist Marlowe, im Gegen- 
satz zu Shakespeare, auch auf die Universitat gekommen. Bei- 
nahe hatte ich gesagt; er hatte, im Gegensatz zu Shakespeare, 
das Gluck, auf die Universitat zu kommen. Ich besinne mich 
aber wiederum, ob ich so sagen soil. Denn ich muC gestehen, ich 
habe schon gar oft gedacht, daC es ein Gluck fiir Shakespeare war, 
nicht auf die Universitat zu kommen. Unsere hochste Bildungs- 
anstalt leistet in erster linie Fachausbildung, und ob mm ein 
Dichter da noch ein tuchtiger Jurist oder Arzt, oder Philologe 
oderTheologe wird, ist ziemlich gleichgOltig: das GrbCte tut die 
Natur und der angeborene Genius; die Grundlage aber fiir dessen 
Bildung und Eichtung und Gesinnung wird in der Hauptsache 
friiher gelegt — die ideale Einstellung, die Eichtung auf das Hehre, 
GroCe, Be-wundemswerte -wird im jungen und begeisterungsfahig- 
sten Alter bestimmt; diese Keime bringt der Student dann zur 
Universitat, die nun freilich in der Weiterbildung des Jimglings 
zum reifen Manne, in Wissen xmd Oharakter, eine wahrhaft glan- 
zende Au%abe hat. Fur den werdenden grSfiten Dramatiker der 
Welt aber war die Biihne der brandenden, von politischem Leben, 
von begeistertem Patriotismus vibrierenden Haupt- und GroBstadt 
London um die Zeit der Armada sicherlich die bessere Fachschule 
als die stillen Uostergange eines KoUegs in Cambridge oder Ox- 
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ford. Und dafi Shakespeare nicht allzu viel gelehrte Dinge lernte 
und nicht zu viel tiber aristotelische Regeln und dergleichen 
grflbelte, gibt ihm diese unbeirrbare Sicherheit, jeden Stoff mit 
dem Instinkt des Genius schnellstens zu erfassen ohne viel Theo- 
retisieren. Fast alle modernen Dichter sind im Vergleich zu Homer 
Oder Shakespeare zu sehr von des Gedankens Blasse angekrankelt 
— selbst Goethe, dem doch auch ein reichstes MaJB genial -naiver 
Schopferkraft beschieden war. 

Marlowe hat sechs Jahre auf der Universitat in Cambridge zu- 
gebracht, 1581 — 1587, seinen Baccalaureus und Magisterregelrecht 
absolviert. Hier in Cambridge hat er wohl auch seine tJbersetzungen 
aus klassischer literatur begonnen: die «Amores» von Ovid mit 
ihrer schwulen, wollustigen Atmosphare — das Buch wurde auf 
GeheiC des Erzbischofs von Canterbury und des Bischofs von 
London 1599 zum Scheiterhaufen verdam m t — aber auch Lucans 
Pharsalia mit dem groCen Kampf zwischen Casar und Pompejus, 
auch wohl den Raub der Helena von Coluthus, auf die er ja spSter 
im Dr. Faustus unsterbliche Verse dichten sollte, ganz im Sinne 
der Renaissance : machtige PersSnlichkeiten und Freude der Sinne 
an der Schdnheit der Welt und des Menschen, an Helena und an 
Leander. 

Nun kommt bei Marlowe wie bei Shakespeare die Frage: 
was trieb er nach Abschlufi der Schulbildung, wie, warum, in 
welcher Stellung und Eigenschaft kam er nach London und wurde 
da Theaterdichter ? Das ist ja der eine Hauptpxmkt auch in 
Shakespeares Biographie, wo wir geme klarer sahen. Waxen es 
haushche Schwierigkeiten — so steht die Frage hier — , spielte 
gax die Wilddieberei im Park von Charlecote wirklich eine Rolle, 
Oder war es nicht vielmehr in erster linie einfach der imbezahm- 
bare, gottgegebene Drang zur Bfihne, der Shakespeare mit einer 
Schauspielergesellschaft aufbrechen, meinethalben davonlaufen lieB 
und nach London trieb ? Auch bei Marlowe tappen wir ziemlich 
im Dunkel. Falschrmg hat licht in dieses Dunkel biingen wollen. 
Es gibt eine Ballade «The Atheist’s Tragedy#, wo es heiJBt, Mar- 
lowe sei in seiner Jugend ein Schauspieler gewesen und hatte in 
einer ausgelassenen Szene («lewd scene#) ein Bein gebroohenj 
sioherlich eine der albernen, ergrimmenden Falschungen von Collier. 
DaB er als Soldat in den Niederlanden war, ist auch nur geraten, 
wie bei Shakespeare; wesentlich sicherer ist, weim wir die ganz 
neue Deutung von Hotson annehmen, daB er am Ende seiner 
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Universitatszeit als Spion der Regierung tatig war, 1588, in der 
Affare der Maria Stuart; um in die Geheimnisse der Gegenpartei 
einzudringen, scheint er da die Maske des Jesuiten angelegt zu 
haben, die diesem ausgesprocbenen Antipapisten allerdings sonder- 
bar gestanden haben muC. Im Jahre 1688 wird er vor den hohen 
Rat zitiert — wir wissen nicht, was er dapekziert hatte, — viel- 
leicht waren da schon atheistische Reden von ihm im Umlauf. 
So schwebt also auch fiber seinem Eintritt in das Londoner Leben 
so ziembch das gleiche Dunkel wie bei Shakespeare. Sicher ist 
nur die groile Tatsache, daB er in jugendlichstem Alter, 23 Jahre 
alt, als dramatischer Stem ersten Ranges aufleuchtet, stolz und 
wohl bewuBt, mit seinem «Tamburlaine» eine aufierordentliche Tat 
voUbracht zu haben. Offenbar hatte Henslowe, der findige Theater- 
untemehmer, sein Talent entdeckt; in der Theatergesellschaft des 
Lord-Admirals glanzte da Marlowe aJs erster TragSdiendichter, 
bis ihn in der Konkurrenztruppe langsam ein anderer, die «empor- 
gekommene Krahe» aus Stratford, uberstrahlte. Wie Shakespeare 
hat auch Marlowe den Neid seiner Kollegen erfahren miissen : Nash 
und Greene bezeichnen ihn als « idiot artmaster» oder «des Schuh- 
flickers altesten Sohn » und haben sich damit selbst geschandet, 
wie mit der « upstart crow» bei Shakespeare. Aber fiber die Starken 
wird der Neid nicht Herr und muC sich beschSmt verkriechen; 
trotz Nash und Greene mfissen Marlowes gigantische Gestalten 
und seine herrliche Sprache, othe high astounding terms», das 
Londoner Publikum machtvoll bewegt haben, wie in schneller 
Reihenfolge eine der groCen TragSdien nach der andern auf der 
Bfihne erschien: der ^Tamburlaine », der « Doctor Faustus», der 
«Jude von Malta », und die UrteilsfShigen haben sich vielleicht 
ebenso uber die gemSCigtere und edlereKunst von « Edward II.» 
und die gluhende Schonheit von «Hero und Leander» gefreut. 

Konnten wir bis jetzt nicht allzu viel Einzelheiten fiber das 
Leben des feurigen, begeisterten, bewunderten Jfinglings sagen, 
so fSllt nun ein dfister-schauriges licht auf sein tragisches Ende, 
dfister-schaurig, ob wir nun mir die seit langem bekannte, in Sage 
und Mktion ausgeartete Tradition betrachten oder die gerichtlioh 
festgelegte Wahrheit, wie sie vor 2 — 3 Jahren in authentischen 
Dokumenten entdeckt worden ist. Gegen den 1. Juni 1693 muC 
die Kunde durch London geflogen sein, daB der berfihmte, fur 
viele aber auch recht anrfichige Marlowe drunten in Deptford bei 
einem Wirtshausstreit erstochen worden sei. Grund genug ffir 
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die Puritaner, ausziirufen: seht, was fiir ein schreckliches Ende 
fur den blasphemisclien Atheisten, der Gott und seinen Sohn Jesus 
Christus geleugnet hat! «Seht», sagt der erste, Thomas Beard, 
in seinem Theatre of God’s Judgements, 1697, «seht, welchen 
Haken der Herr in die Niistern dieses bellenden Hundes gesteckt 
hat: da will er einen ersteehen, der ihn geargert hat, der aber 
packt ihn, dreht ihm den eigenen Dolch um und stdCt ihm den 
in den Kopf, so dafi kein Doktor mehr helfen kann; sein letzter 
Atemzug war ein Fluch.» Und Francis Meres, der schon 1698 
Shakespeare so hoch gepriesen hat, sagt von Marlowe: er wurde 
totgestochen von einem «bawdy servingman », einem Nebenbuhler 
in seiner unzuchtigen liebe, und Anthony k Wood gebraucht noch 
schhrfere Worte. Vaughan im Golden Grove (1600) kommt, wie 
wir jetzt wissen, der Wahrheit am naehsten: Deptford sei der 
Schauplatz gewesen, Ingram der Name des Mdrders, der Marlowe 
zu einem Schmause eingeladen hatte; im Streit und Spiel sei es 
durch Marlowes Schuld zu einer Steeherei gekommen, wo Ingram 
Marlowe dessen eigenen Dolch ins Auge gestofien hatte, so dafi 
das Him an des Dolches Spitze herauslief. «Solches Ende be- 
schied der gerechte Gott dem gottlosen Atheisten.» Dies wax der 
Stand bis in die jiingste Zeit; die literaturgeschichten, auch die 
zahlreichen Dichtungen, die sich mit Marlowes Leben beschaftigten, 
wie z. B. unseres Tiecks schSne Novelle «Dichterleben », wuCten 
zumeist vom Streit um eine Dime zu erz§hlen, mit einem ge- 
meinen Bedienten oder Lakaien — Ausdriicke wie «a lackey, 
footman, scullion, valet, homme en livr6e, un mauvaislieu, une 
fille de basse condition* u. dgl. spielen jetzt eine groCe Rolle in 
Marlowes Biographie und ziehen das Andenken des Dichters in 
den Staub. 

Was ist nun die lang vergrabene Wahrheit fiber die letzten 
Tage Marlowes ? Zunaohst tmrde festgestellt, allerdings erst 
ca. 1820, daC der Schauplatz wirklich Deptford war; am 1. Juni 
1593 ist sein Begrabnis dort in den Kirchenbuchem emgetragen 
— sslainbyFfrancis Archer* (so las man das letzteWort ein paar 
Generationen lang, statt des Mar dastehenden «Frezer»;solaut6t 
der Name noch 1924 in E. Miltons schSnem Drama). DaB es 
weiter seine Richtigkeit haben muCte nait den Blasphemien Mar- 
lowes, wufite man auch schon seit langerer Zeit. Im MS. Harley 
6853 fol. 320 fand sich die AnMage eines gewissen Edchard Bame 
(eher Baine oder Baines zu lesen) gegen Marlowe, datiert nur 
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einen Tag vor dessen Tode, die offenbar als Absehrift fiir die 
KSnigin bestimmt war, in der lasterliche und emporende AuCerun- 
gen des jungen bramarbasierenden Marlowe uber Religion, Christus, 
den heiligen Geist, die Jungfrau Maria, das Weib von Samaria, 
den Jiinger Johannes und die andem Apostel, Moses usw. beriehtet 
werden. Dieser Baines war offenbar ein ganz obskurer Gesell — ja 
noch schlimmeres: 1694 endete er am Galgen; so hat man seine 
Anklagen gar nicht recht ernst nehmen, auf alle Falle ihren Wert 
herabdrucken wollen. Allein das wird nicht angehen. Denn ein 
zweiter, 1921 von Ford K. Brown aufgefundener Brief von Kyd 
enthalt so ziemlich die namlichen Anklagen, und wir sind tiber- 
haupt jetzt viel besser uber atheistische Strbmungen in der Re- 
naissance in England unterrichtet (u. a. hat hier Bries bekannter 
Artikel in der Anglia Band 48 helles licht verbreitet). Sowohl 
die Renaissance wie die Reformation batten Tiir und Tor zur 
Ejritik des mittelalterhchen Glaubens geoffnet. Die Reformation 
hatte den Streit im eigenen christlichen Lager entfesselt: da gab 
es Papisten, Lutheraner, Calvinisten, Zwinglianer, Anabaptisten, 
Presbyterianer, Anglikaner, Brownisten und verschiedene an- 
dere. Noch viel weiter ging die Renaissance. Die Anschauun- 
gen der Heiden wuxden bekannt, all ihre Skeptiker, Atomiker, 
Atheisten : Demokrit, Lukrez, Plinius, Epikur, Pyrrho und 
Spotter wie Lukian; ein modemes Heidentum entstand, das das 
Christentum vQllig ablehnte und sieh oft in den sch8rfsten Aus- 
drhcken dagegen erging. Von Staats wegen ging man namentlich 
den Atheisten zu Leibe und unterzog sie hochnotpeinlichem Ver- 
h6r; man machte nicht einmal Halt vor Sir Walter Raleigh, dem 
Gtinstling der KQnigin, der mit Marlowe und einigen Mathematikem 
zusammen des Atheismus beschuldigt war (Harriott, Allen, W. 
Warner) : Marlowe hatte eine Schrift gegen die Trinitat geschrie- 
ben und vor dem Kreise Raleighs eine Vorlesung iiber Atheismus 
gehalten. Man war ihm schon auf den Fersen; «he is laid for», 
steht am Rand eines Dokuments, also «die Polizei ist auf der 
Suche nach ihm». Und das war ein gefahrlich Ding. Damals 
wurde auf alien Seiten wegen abweichenden Glaubens und gar 
wegen Atheismus, oder sogenannten Atheismus, knrzweg ver- 
brannt. Marlowe hatte ganz wohl auf den Scheiterhaufen kommen 
koimen, weim man seiner habhaft geworden ware. 

Doch es ging ja ganz anders. Ich mufi aber zuerst erwahnen, 
dafi erst an der Wende unseres Jahrhunderts ein weiteres Doku- 
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ment gefunden worden ist, das Marlowe und Kyd zusammen 
betraf und mit Recbt das groCte Erstaunen hervorrief. Von 
Thomas Kyd, der « nominis umbra », dem «unpers6nlichsten aller 
Dichter », war inzwischen trSpfchenweise doch einiges biographische 
Detail bekannt geworden: daC er 1558 geboren wurde als Sohn 
eines Notars, daC er die Merchant Taylors’ School besuchte, daBer 
auch der satirischen Feder von Thomas Nash vei'fiel und daC er 
wahrscheinlich als populhrer Dramatiker und tJbersetzer aus dem 
FranzSsischen in dem Kreis der Sidneys xmd Pembrokes verkehren 
durfte. Mir selbst gelang in Somerset House die bescheidene Ent- 
deckung, daC er im Jahre 1594 offenbar in psychischer Not und 
physischem Elend verstarb. 

Aber einglanzender Fund wares, als Professor Boas 1899einen 
Brief von Thomas Kyd an den Lord Keeper Puckering auffand, 
in MS. Harley 6849, f. 219 b, worin der Arme klaglich um Gnade 
bittet : man Mtte ihn auf die Bolter gespannt, und er hatte die 
Gnade seines Herm und seine Stelle verwirkt; er sei sicherlich 
unschuldig und teile die Ansichten dieses gottlosen Marlowe nicht. 
Es sei ja richtig, man hatte bei ihm eine haretische, unitarische Schrift 
gefunden; diese sei aber unvermerktin seine Papiere hineingeraten, 
als er gemeinsam mit jenem Marlowe zusammengearbeitet habe, 
der «irreligious, intemperate, and of a cruel hearts gewesen sei. 

Die Authentizitat dieses Dokuments ist von Ingram (Marlowe 
and his Associates) angefochten worden, zu Unrecht, wie dies 
schon Danchin in der Revue germanique gezeigt hat. Wir 
durfen also als sicher annehmen, daB Kyd und Marlowe sich ge- 
nauer kannten, Ja zusammen arbeiteten, daB der sicherlich brave 
und fromme Kyd unschuldig die Folter zu kosten bekam imd 
schwer unter der Furcht vor weiterem hochnotpeinlichen Gericht 
und dem Scheiterhaufen zu leiden hatte. Es ist also kaum ein 
Wunder, daB er sich in Angst und Schrecken von Marlowe los- 
sagen wollte. Wir durfen annehmen, daB man Kyds Unschuld 
einsah und ihn laufen lieB ; er ist dann freilich schon im nachsten 
Jahr gestorben, wie gesagt, in tiefem Elend. 

Und wie ging’s mit Marlowe ? Wir sahen, dafi ihm die Hascher 
des Geheimen Rats auf der Spur waren; die Ankiage von Baines 
datiert vom 29. Mai 1593. Doch Marlowe sollte nicht in die 
HSnde der Hascher fallen. Schon am Abend des Tags nachher 
lag er tot, in einem Wirtshausstreit von privater Hand er- 
stochen, drunten in einer Kneipe in Deptford. Wir haben fiber 



Christopher Marlowe. 


167 


das furehtbare Ereignis jetzt die authentischen Dokumente, und 
es mag zum SchluC dieser biographiscben Notizen nocb inter- 
essant sein, zu seben, wie ihre Entdeckung vor 2 — 3 Jabren ge- 
lungen ist. Es war ein amerikaniscber Gelebrter, Professor Hotson 
von der Harvard University, der im Jabre 1926 im Eecord Office 
zu London berumsuebte — nacb ganz anderen Dingen — , da kam 
ibm zufallig der Name Ingram Frezer unter die Augen, im Calendar 
der Close Rolls : «Das ist sicber der Morder Marlowes », dacbte er, 
und nun ging es an ein systematiscbes Aufstbbem von Urkunden: 
♦ derMord muC docb gericbtlicb verfolgt worden sein», also durcb- 
sucbe man die Inquisitions Post Mortem und die Kriminalakten 
der Court of tbe Queen’s Bench fiir das Jabr 1593 — da miiCte 
es sicb finden, wenn der Fall in London bebandelt ware — allein 
es fand sicb nicbts; also beran an die Provinzial-Gericbtsakten, 
die Rolls of tbe Assizes fur den Soutb-Eastem Circuit — aucb 
nicbts. Ein letzter Gedanke Hotsons war, daC der Mfirder viel- 
leicbt Pardon bekommen batte, und ricbtig, unter den Patent 
Rolls fur 35 Elizabeth vom 28. Juni 1593 fand sicb ein Dokument : 
« Regina vicesimo octavo die Junii concessit Ingramo Ffrisar 
perdonam de se defendendo — » und angescblossen der ganze 
ausfiihrlicbe Bericbt des Coroners, — des Leicbensobauers 
mit den Zeugen. Danacb waren am 30. Mai 1593 zu Dept- 
ford im Haus der Witwe Eleanor Bull scbon um 10 Uhr frtib 
vier Herren anwesend, «circa boram decimam ante meridiem 
ejusdem diei insimul convenerunt in Camera infra domum 
cujusdam Elionore Bull viduam Chxistoferus Morley, Ingramus 
Frysar, generosus, quidam Nicholaus Skeres, generosus, Robertus 
Poley, generosus*; sie aBen zunachst triedlich zu Mittag und gingen 
im Garten spazieren : «prandebant et post prandium ibidem quieto 
modo insimul fuerunt et ambulaverunt ingardinum*. — Um 6Ubr 
kamen sie wieder herein, aCen zu Nacbt, tmd danacb gab es Streit 
zwischen Ingram und Marlowe wegen der Bezahlung : «pro eo quod 
concordare et agreare non potuerunt circa solutionem denariorum 
vocatum le reeknynge*. Und nun greift Marlowe Frezer an und 
dieser drftokt ibm in der Notwehr den Dolcb zwei ZoU fief ins 
recbte Auge : «Et sic in affraia ilia ita acddit quod praediotus In- 
gramus in defensione vitae suae cum pugione dedit praefato 
Cristofero unam plagam mortalem super dezterum oculum suum 
profunditatis duorum pollidum . . . de qua quidem plaga mortali 
praediotus Giistoferus Morley adtunc et ibidem instanter obiit». 
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Es ist also, -wie wir dieses Dokument zunaclist lesen, keine 
Rede von einer schlechten Dime, oder einem Nebenbuhler, oder 
einem kuppleriscben Bedienten, einem Zuhalter — es war ein 
Streit <ium die Zeche»; die vier galten als Gentlemen, es handelt 
sicb also allem Anschein nach um keine niedrige Gesellsehaft ; 
aber der Kern der ganzen Geschichte bleibt besteben : am 30. Mai 
1693 fand Marlowe in einer Kiieipe einen furchterlichen Tod, und 
wohl mocbten nun die Puritaner in London mit dem Finger auf 
ihn weisen: «Seht bier das Ende des greubcben Gotteslasterers 
und Atbeisten!» 

So scheint es nun, daC wir nacb diesen offiziellen Dokumenten 
genau von dem Ende Marlowes Bescbeid wissen. Und docb ist 
eine schwerwiegende Frage erhoben worden: die Zeugen sind 
nicbt sonderlicb gut beleumundet; sie standen zum Teil im Dienste 
bober Herren als Spione, Spitzel und Angeber; es ist moglicb, daC 
diese ein Interesse an der Beseitigung Marlowes batten, und daC 
also diese Zeugenaussagen verdacbtig sind; der gefabrbcbe, vom 
Gericht verfolgte Atheist Marlowe konnte vielleicht unangenehme 
Aussagen macben, und so babe man ihn verscbwinden lassen; 
es handle sicb also um iiberlegten Mord an Marlowe. 

Sicberlich sind schwerwiegende Grbnde fiir diese Auffassung 
anzugeben. Es fallt docb sebr auf, daB das furchtbare Ereignis 
gerade so ganz kurz nacb dem Haftbefebl fur Marlowe eintrat, 
und sebr fallt aucb auf die breite, gescbwatzige Geschaftigkeit des 
Berichts, der Frezer zu entlasten sucbt. Wir fragen uns : was taten 
die vier den ganzen Tag? Warum sind keine anderen Zeugen 
vernommen worden ? Warum wnrde kein Arzt beigezogen ? Und wie 
merkwurdig ist die Lage Marlowes auf dem Bett ! War er betranken 

— betrunken gemacbt? Es fallt uns aucb Vaughans Angabe 
wieder ein, daB Marlowe von Frezer «emgeladen» worden sei 

— und dennocb Streit um die Zeche ! Sollen wir dies also vielmehr 
so lesen, dafi Frezer ihn nach Deptford gelockt hat und dann, als 
das Opfer reif gemacbt war, ihm im Auftrag bober Herren den 
TodesstoB gab? Diese und andere Gedanken steigen auf und 
sind z. B. von Professor Brandi tmd Miss Eugdnie de Kalb stark be- 
tont worden. Andererseits aber kann der temperamentvolle, ieb 
mbcbte glauben, sebr jahzomige Marlowe docb aucb selbst sein 
Schicksal beraufbescbworen baben. Die seobzebnkSpfige Jury 
wird docb wohl aucb den Sacbverhalt an Ort und Stelle genau 
untersucbt baben. Und man straubt sicb docb aucb gegen die 
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Annahme, daC die einstigen Freunde und GSnner Marlowes — vor- 
nehme Namen — zu soldi nichlosen Mitteln gegriffen batten^). 

Das ist’s, was wir Tom Leben und Sterben Marlowes wissen. 
Wenig genug, und in dem Hauptpunkt, statt hellem liclit, aber- 
maJiges Dunkel, zum mindesten ein Chiaroscuro. Ich habe, der 
historischen Wahrheit folgend, auch abstofiende Zuge in Marlowes 
Schicksal und Charakter aufzeigen mussen. Wir wenden uns nun 
aber seinem Schaffen zu und behalten dabei die Frage im Auge: 
ist der Glanz seiner Werke, der dem London der Armada strahlend 
aufging, imstande, durch diese Flecken und Wolken duxchzudringen 
und sie beiseite zu schieben? 

Dafi Marlowe mit seltenem Glanz, bestaunt und bewundert, 
wie ein schimmemder Held in die Arena trat, diirfen wir als ganz 
sicher ansehen. Sein erster grofier Wurf war ja die beruhmte 
Tragbdie »Tamburlaine«, wo er einen grandiosen Stoff, den Welt- 
eroberer Tamerlan, seinen ersten 'O’bermenschen, in seinem herrlich 
donnernden Blankvers auf die Biihne gebracht hatte. Solche 
Herrlichkeit der Spraohe und der Verse war noch nie auf der 
englischen Biihne erklungen, solch gewaltiger Held stand noch nie 
auf ihr, so waren noch nie die Lander der Welt in ihrem Glanz 
vor den Augen und Ohren der Londoner Torbeigezogen — Persien, 
Agypten, S3aien, Trapezunt, Babylon, Samarkand — die Lander 
marchenhafter Feme; solch gewaltige Hyperbelreden wie von 
dem Eroberer von ganz Asien, iiberhaupt solch einen Furor poeticus 
hatte man noch nie gehSrt. Fast mdchte man sagen, daC Marlowe, 
ein paar Jahre vor der Gebrut von Bernini, den Stil geschaffen hat, 
den man in der Kunstgeschichte und mehr und mehr auch in der 
literaturgeschichte Barock nennt. 

Wie eine Herausfordertmg klingen gleich die bekannten stolzen 
Worte des Prologs, in welchen den «rhyming mother wits» und 
den ^conceits which clownage keeps in pay» selbstbewuBt der 
Fehdehandschuh hingeworfen wird, und die Parade hochtonender 
exotischer Namen wird den erstaunten Zuhbrern machtig in den 
Ohren geHungen haben, solche Verse wie: 


Soeben kommt mir nooh duroh gtttige Vemittlung von Prof. Keller 
das sehr interessante Buoh von Dr. S. A. Tannenbaum in die Hande, 
das geeignet ist, die Wagsohale stark naoh der Seite eines beabsichrigten 
Mordes zu neigen. loh hoffe, bei Gelegenheit anderweitig aul diese Dinge 
zuraokzukommen. (Vgl. die Besprechung unten S. 199 . W. K.) 
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Usumcasane and Theridamas, 

Is it not passing brave to be a Idng 
And ride in triumph through Persepolis? 

Von brillanten Versen dieser Art wimmelt es im Tamerlan, 
nnd diese Verse und Reden wurden vom groCten Schauspieler der 
Zeit gesprochen, von Alleyn, der in rotsamtnen Hosen und 
exotischem Aufputz daherkam — es haben sicberlicb nicht nur 
die Griindlinge aufgeborcht, sondern die feinen und urteilsfahigen 
Zuschauer wohl erst recbt: und dem empfanglicbsten von alien, 
dem jungen Shakespeare, werden sich Sinn und bobe Art des 
Tamerlan und seine superbe Spracbe tief in Kopf und Herz gesenkt 
baben, Aucb wir, die wir ruhiger und kritischer urteilen konnen, 
werden die Stoffwahl glanzend nennen: mit dem historiscben 
Tamerlan laCt sicb an Kiihnbeit und Genialitat seiner Zuge, der 
Eroberung von Scythien, Persien, Indien, der Tiirkei und Agypten 
wobl nur Alexander der GroBe, Casar, Hannibal oder Napoleon 
vergleicben; unvergeBbcb prSgt sicb das Bild des genialenEroberers 
und Bewunderung ftir ibn ein, wenn man etwa vom berbhmten 
Qutab Minar bei Delhi das riesige Schlachtfeld tiberblickt, auf 
dem Tamerlan Indien erobert hat. Es mag docb an dieser 
Stelle aucb erwahnt werden, daB nach der Parteien HaB und 
Gunst, wie bei so vielen ganz groBen Menschen, aucb das Oharakter- 
bild Tamerlans zwischen HaB und Bewunderung scbwankt: 
den einen ist Tamerlan der Barbar und tJbermenscb, der uber 
Hunderttausende von Leichen schreitet, so aucb fiir Marlowe; 
fur andere, die ibn besser kannten, der gutige Musterregent, wie 
etwa Akbar von Indien. Wir haben nambch sicher unrecbt, wenn 
wir uns die Familie Tamerlans nur als eine Horde von Barbaren 
vorstellen. Tamerlans Enkel hat zum erstenmal nach genialer 
Methode eine scbwierige Gleicbung dritten Grades so schon auf- 
gelbst, wie es dem Genius der Griecben nicht gelungen war, und 
ein ricbtiigerMatbematiker wird da wobl sagen : das ist eine Leistung 
so groB wie ein gewonnener Feldzug. 

Natiirlicb bewundem wir nicht bloB den «Tamburlaine» Mar- 
lowes, wir kritisieren ibn aucb und lacbeln still in uns binein 
fiber die gewaltigen Hyperbeln und Rodomontaden, fiber die 
merkwfirdig eingebenden Kenntnisse des Tataren Tamerlan in 
der griechischen Mytbologie, fiber diesen «rant» und Bombast 
und fiber dieses ganz groteske und Ificberlicbe ‘Dbermenscbentum, 
wenn so ein Menschlein drobt, er wolle die Gotter besiegen rmd 
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absetzen! Wie glanzend trotzdem die Stoffwahl war, zeigt sich 
am besten daran, dafi der Tamerlan-Stoff seit Marlowe roindestens 
etliehe 25mal behandelt worden ist; dazu kommen reichlich 
16 bis 20 Opern, auf franzosisch, englisch, deutsch, italieniscb, 
hollandiscLi, portugiesisch — darrmter eine von Handel, aber 
niemand hat Marlowe erreicht. 

Es hat dem »Tamburlaine« keinen Eintrag getan, daC er nur 
geringe Einheit hat, sozusagen nur biographische Einheit des 
Helden. So konnte Marlowe ohne weiteres fortfahren, als die 
ersten funf Akte sturmischen Beifall beim Publikum fanden und 
eine Fortsetzung verlangt wurde. In fast noch stolzerer Sprache, 
glanzenderer Phantastik, noch grdCerem Schwall und Bombast, 
wurde ein zweiter Teil gesehrieben. Bajazets Sohn und seine 
Tiirken ftihren den Ejrieg fort, um von Tamerlan vemichtet zu 
werden; immer furchtbarer wird die GottesgeiBel, den altesten 
seiner drei Sohne totet er mit eigener Hand, da er sich als Pazifist 
und Driickeberger erweist. Die Konige von Trapezunt und Syrien 
laCt er aufzaumen wie Pferde, und sie miissen seinen Triumph- 
wagen ziehen — eine zweite Garnitur Konige steht als Abldsung 
dahinter — , und hier herrscht er sie an nait den beriihmten Worten: 

Holla! ye pampered jades of Asia — 

What! can ye draw but twenty miles a day? . . . 

And have a coachman like great Tamburlaine! 

Doch in der gleichen Szene steht neben diesem vielbelachten 
grotesken Bombast das wunderfeine Kompliment an Spenser, 
wo Marlowe die Beschreibung des Helms von Arthur umbiegt auf 
Tamerlan, und der prachtvolle Vers auf die Sonnenrosse: «Who 
blow the morning from their nosterils» — ein Vers, vor dessen poeti- 
scher Plastik man die schnaubenden Rosse des Helios von Phidias 
vor sich zu sehen glaubt. 

Mit diesem genialen Stuck hat Marlowe sich glanzend in die 
englische Literatur eingefiihrt und eine der groCten Revolutionen 
in ihr vollfuhrt. GroCe, gewaltige Menschen mussen wir auf die 
Biihne stellen, diese allein sind der Tiragodie wert. Und unter den 
Zuhorern war einer, dem dieser Ruf gewaltig ins Ohr scholl und der 
ihn noch herrlicher ausfOhrte als Marlowe selbst. 

Dies ist der erste Wurf des hochbegabten Jiinglings. Ein 
Stflck von noch glanzenderer Geschichte aber sollte gleich danach 
folgen, ein Stuck, das Quelle und Herold des grbfiten Dichter- 
werks der Neuzeit werden sollte, sein « Doctor Faustus». 
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«Ist es nicht herrlich schon, Konig zu sein und im Triumph zu 
reiten durch Persepolis ?» hatte er im «Tamburlaine» gesagt. In dem 
neuen Stuck heiCt es: Konig sein ist nicht das groCte, Magier 
zu sein ware das herrlichste: einem Konig gehorcht man nur in 
einer Provinz, einem Magier gehorchen die Welt und alle Ele- 
mente : 

«A sound magician is a mighty god.» 

Es ist interessant zu sehen, wie Marlowe seine Stoffe wahlt 
und frei gestaltet, mit welch hellem Auge er Poesie und Zugkraft 
entlegener oder auch ganz neu aufgetauchter Stoffe erfaCt, Fur 
den «Tamburlaine» hatte er zwei abgelegene Historiker beniitzt, 
Mexia und Perondinus, fiir den «Paust» griff er auf der Stellenoch 
briihwarm eine englische Ubersetzung unseres beriihmten Paust- 
buchs von 1687 auf. Ich brauche hier in Weimar nicht auseinander- 
zusetzen, wie sich im Laufe des 16. Jahrhunderts allerhand Sagen 
von geheimnisvollen Ktinsten und Verschreibungen an den Teufel 
an einen fahrenden Scholaren aus Emittlingen in Wiirttemberg 
Oder aus Rhoda in Thiiringen anhefteten, die dann zu dem be- 
kannten Spiesschen Faust-Buch von 1587 verbunden wurden. 
Es mufi gleich in England ubersetzt worden sein, von «P. F. Gent»., 
wohl schon 1588, obwohl wir erst von einem Druck 1692 wissen, 
und der Inhalt dieses Buches von dem «weitbeschreyten Zauberer 
und Schwartzktinstler Dr. Johannes Faust» war wie gemacht, um 
Marlowes Phantasie zu befliigeln. MS,chtig, duster und geheimnis- 
voll stellt er ihn uns gleich in der ersten Szene vor Augen, genau wie 
Goethe, — wie er liber die Nichtigkeit der Wissenschaft und ihres 
Betriebes griibelt, wie er die Fakultaten herunterreiJBt: Aristoteles 
und seine Logik kann ihn nicht befriedigen — , «drum werde ein 
Arzt, Faustus, haufe Gold auf, glanze durch wunderbare Kuren» 
(wie Paracelsus) — allein gegen den Tod findest du doch kein Mittel, 
Noch schlechter kommt Justinian und die Jurisprudenz* weg, und 
auch die Theologie will ihm nicht gefallen. Nein, nur eines gibt’s, 
das himmlisch ist, Magie und Nekromantik ; Ehre, Ruhm, ja All- 
macht kommt nur von ihr. 

Zwei Deutsche sind’s, Valdes und Cornelius, die Faust in die 
Magie einfiihren, xmter Beihilfe von Wagner. Keine Mahnung 
des guten Engels kann Faust mehr abhalten; in dunkler Nacht 
beginnt er seine BeschwSrung, naturlich lateinisch, bei den GSttern 
des Acheron : «Smt mihi dei Acherontis propitii : Orientis princeps 
Belsibub^ infemi ardentis monarcha et Demogorgon . . . per 
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consecratam aquam, quam nrmc spargo, signtunque crucis quod 
nunc facio, surgat nobis dicatus Mepbastophilis!» 

NatOrlich kommt dann der Pakt zwischen Faust und der 
Holle zustande — er soli 24 Jahre hindurch alle Macht und Geniisse 
der Welt kosten, dann aber soil seine Seele der Hblle verfallen sein. 

Bis hierher ist die Handltmg bei Goethe im Kern die gleiche. 
Nun aber scheiden sich die Geister, und zwar gewaltig. Marlows 
Zeit hat Faust wirklich in die Hblle verdammt; die Zeit der Auf- 
klarung, Lessing zuerst, dann namentlich Goethe, haben Faust 
zum Typus des strebenden Menschen gemacht, der nach Wissen 
suoht, und haben ihn gerettet. Und Goethe laCt ihn nun in un- 
erhbrt grolSartiger Durchgeistigung als groCes Symbol des stre- 
benden Menschen durch die kleine und die groBe Welt gehen, 
durch die erschiittemde Gretchen-TragSdie, durch Politik und Krieg, 
besonders herrlich durch die Kunst an der Seite der Helena, und 
bereitet in wohltatigem Wirken fur die Menschheit seinen Aufstieg 
in den Himmel. Von dieser intellektuellen GroCtat ist Marlowe 
in seinem Mittelstuck weit, weit entfemt; er weiB die Mitte nicht 
besser auszufiillen als durch ziemlich naive Fragen uber den Bau 
des Weltalls, die Sterne, die Planeten und ihren Umlauf, die jeder 
Schuljunge heute besser beantworten konnte, liber Himmel und 
Hslle, den Weltenschopfer — schale Vergniigungen werden ein- 
gestreut : Teufelsreigen, Pantomimen, die sieben Todsiinden treten 
auf (nicht die schlechteste Partie) ; wir hSren, daC Faust zum Olymp 
und Firmament emporfliegt, auch nach Rom zum Papst, iiber 
Trier, Paris, Mainz, Neapel, und ein besonderes Fullsel bilden 
lacherliche und groteske Sp§,Be, die der Dichter im Faustbuch 
land. Am Hof des Kaisers setzt er einem HSfling Horner auf, 
laCt Trauben im Winter wachsen, am Hof des Papstes macht er 
sich unsichtbar, nimmt den Gasten Schiisseln und Glaser weg, 
und haut dem Papst eine Ohrfeige henmter, wirft explodierendes 
Feuerwerk tmter die Monche, die ihn exorzieren wollen; ein Pferde- 
handler reifit ihm ein Bein aus; einem Karmer friCt er um drei 
Farthings, zu dessen Erstaunen, einen ganzen Wagen voll Heu 
auf. GewiB haben diese farcenhaften Dinge beim Londoner Publi- 
kum gewaltiges Gaudium ausgelost; der «Faust» ist schlieClich in 
England zur reinen Harlekinade geworden, wie wir am besten an 
Mountfords Farce «Life and Death of Doctor Faustus» sehen, die 
Prof. Otto Francke ediert und mit sehr belesenen Ausweisen iiber 
das Schieksal des Fauststoffes in England versehen hat. 
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Aber nach diesen Eulenspiegeleien regt sich am ScMuC doch 
wieder der Pliigelschlag des Gemus bei Marlowe. Das Paust-Buch 
erzShlt ja aucb, wie Paust das schbnste Weib der Welt sehen und 
besitzen wollte. Und so erscheint sie nun, die schdne Helena von 
Griecbenland, von Marlowe begriiCt mit einigen der beriihmtesten 
Verse der englischen Literatur; 

Was this the face that launched a thousand ships, 

And burnt the topless towers of Ilium? .... 

Sweet Helen, make me immortal with a Mss! 

Und gewaltig ist nun der AbschluC, wie die 24 Jahre zu Ende 
gehen, Pausts Reue, Verzweiflung; der gute Engel verliert end- 
gultig das Spiel gegen den bdsen — die Uhr schlagt 11 Uhr: 

Now hast thou but one hare hour to live. 

And then thou must be damn’d eternally — . 

Es wird %12, 12 Uhr; ein Donnerschlag, und die Teufel 
kommen herein und schleppen ihn fort. Seine Schuler finden den 
zerstiickelten Leichnam des bewunderten Lehrers,und eintrauem- 
der Chor spricht den beriihmten Spruch von dem Lorbeerzweig 
ApoUs, der in diesem hohen und gelehrten Geiste wuchs, imd der 
nun zerbrochen und verbrannt ist. 

Noch einmal, das Stiick ist ungleich; ja wir haben nicht einmaJ 
einen sicheren Text; Bird und Rowley sind 1602 von Henslowe 
fur Zusatze bezahlt worden; unsere altesten Quartos differieren 
erheblich; manche der komischen Szenen, wenn auch gewiU nicht 
alle, rtihren also wohl gar nicht von Marlowe her (wobei ich nicht 
glaube, daB Marlowe gar keinen Humor besessen haben soli). 
Um so sicherer und fester steht die erstmalige geniale Erfassung 
des Paust- Stoffes vor uns ; sicherlieh hat Arnim recht, wenn er 
sagt: «es leuchten einige der Sterne darin, die bei der Geburt 
Shakespeares schienen». Phanomenal ist die Nachwirkung der 
kiihnen Dichtung: von 1594 bis 1597 erlebte das Drama 23 Auf- 
ftihrungen in London; gleich nach seinem Erscheinen, im Jahre 
1589, erschien eine BaUade fiber den popular gewordenen Stoff; 
englische Komfidianten haben es bald nach Deutschland gebracht: 
in Frankfurt, Graz, Dresden und Wien ist es frfih aufgeffihrt 
worden; hieraus hat sich unser Puppenspiel vom Doktor Paust 
entwickelt, das Goethe die erste Anregung gab; Dutzende anderer 
Bearbeitungen stehen daneben, z. B. von Lessing, Klinger, MaJer 
Mfiller, Lenau, Grabbe. Wir haben eine Reihe von deutschen 
Dbersetzungen, so schon vom «Griechen-Mfiller»; Goethe selbst 
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hat Marlowes Werk bewundert; in neuerer Zeit ist es des ofteren 
in England nnd Amerika auf Liebhaberbuhnen aufgeftdirt worden; 
anch bei uns in Deutschland schon vor mehr als 20 Jahren vom 
Heidelberger Hebbel-Verein unter Leitimg Ton Dr. Ernst Leopold 
Stahl; dies hat mehrfach Nachfolge gefunden, so besonders in 
Gottingen unter Morsbachs Leitung, und nun zu unserer groCen 
Freude auch hier in der Stadt Goethes. Wir danken der hiesigen 
Theaterleitung, dafi sie ims Gelegenheit gibt, Tiber die Biihnen- 
wirkung eines Stuckes selbst zu luteilen, das fiir die englische, 
■wie die deutsche Ldteraturgesehichte von hervorragendem Inter- 
esse ist. 

Diese zwei Werke, der «Tainburlaine» und der «Faust», haben 
den Ruhm Marlowes fest begriindet; sie sind auch am bezeich- 
nendsten fiir ihn geblieben. Wesentlich kiirzer nur kann ich die 
spateren Werke des Dichters besprechen. Ein echt Marlowescher 
Wurf ist da zTonSchst das folgende Werk, in dem bezeichnender- 
weise Machiavelli den Prolog spricht, der «Jude von Malta*, wenn 
es auch nicht mehr mit dem gleichen Elan zu Ende gefiihrt ist, 
wie begonnen. Es scheint aufgebaut auf der historischen Figur 
eines Juden, der im Orient rmter den Turken eine hervorragende 
Rolle spielte und schlieClich Herzog von Naxos wurde. Wenn es 
bei Tamerlan und Faust die Gier nach KSnigsherrschaft und nach 
iibernatiirlichem Wissen war, so sind es beim Juden von Malta, 
der wieder in gigantischer Hyperbel gedacht ist, die Macht durch 
unermefiliche Reichttimer imd die Racbgier, die diesen dritten 
Dbermenschen beseelen. Mit gluhender Farbenpracht sind die 
marchenhaften Reichtiimer des Juden geschildert : auch er fTirwahr 
ein koniglicher Kaufmann; wie ihm aber diese Reichtiimer von den 
Christen, Malteserrittern, einfach geraubt werden, erwacht unbe- 
zahmbare Racbgier in ihm; mit seinem Diener Ithamore verubt 
er Greuel auf Greuel, stiftet die zwei ersten Edelleute der Insel 
zum Zweikampf an, in dem sie sich tbten, vergiftet ein ganzes 
Nonnenkloster, in das seine Tochter Abigail eingetreten war, 
seine eigene Tochter nodt — , verrat Malta an die Turken, wird aber 
in der eigenen Falle gefangen und fallt in einen siedenden Kessel, 
wo er elendiglich umkommt. Das gigantische Format des Juden, 
das Hyperbolische in Sprache imd blendender Schilderung ist 
wieder bezeichnend, und ganz besonders wichtig ist das Stuck als 
Modell zuna Kaufmann von Venedig, Shakespeares groGerer 
tmd raferer Studie von Shylock und seiner Tochter Jessica. 
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HSchst blutiges Geschehnis und grauenhaft grofie Handlung 
verspricht auch der Titel des «Massacre at Paris », die Darstellung 
der Bartbolomaus-Naclit. Doch ist es allgemeines Urteil, daC dies 
sein sch-w§.clistes, vielleicht letztes und nicht ganz ausgefuhrtes 
Stuck ist. Wohl waxen auch hier Ansatze da zu machiavellistischen 
Figuren, wie der Herzog von Guise oder Katharina von Medici; 
aber sie sind auch nur skizziert und das Ganze ist fast nur ein 
langwieriges Gewebe von Greueltaten. Nicht einmal aus dem 
Tod von Coligny oder Petrus Ramus hat er etwas gemacht, am 
SchluC wird der allmachtige Guise ermordet, dann dessen Bruder, 
der Kardinal, ganz am SchluC der Kbnig von einem Jakobiner- 
mbnch erstochen — Greuel liber Greuel — und ganz im Gegensatz 
zu Marlowes sonstiger Art wenig Poesie, mit Ehnneigung zu gar 
keiner. 

Viel erfreuhcher ist sein Drama «Dido», die beriihmte Episode 
der Aeneis, die auch imsem Schiller gereizt hat, in schbner, klassisch 
angehauchter Sprache: das aJte Thema der verlassenen Frau, die 
sich in der Verzweiflung selbst den Tod gibt, ergreifend dargestellt. 
Das Titelblatt sagt, es sei von Marlowe und Nash zusammen. Ob 
sie’s wirklich schon auf der Universitat zusammen verfaCten? 
Kaum, denn Nash hat Marlowe zuerst in London haClich be- 
fehdet; vielleicht hat er nur nach Maxlowes Tode eine Vorrede 
dazu verfaCt. Ich wuCte kaum, wo die Hand von Nash zu spiiren 
ware. Auch war Marlowe wohl zu stolz fur Kompagniearbeit und 
brauchte sie nicht. 

Und nun noch ein letztes Stiick, das man doch wieder ein 
Meisterdrama nennen darf, «Eduard II». Es ist nicht mehr der 
brausende Himmelstiirmer Marlowe, der uns da entgegentritt, 
sondem ein viel gezShmterer Dichter, der nicht mehr so im genialen 
Rausch der Begeisterung dichtet, sondem zur Erde niedergestiegen 
ist, Menschen mit immerhin besserer Emsicht in die Psychologie 
zeichnet und viel mehr kunstlerische tJberlegung und Zucht zeigt. 
Wie ein Kbnig duxch erbarmliche Gunstlingswirtschaft, die Affen- 
liebe fur diesen unwiirdigen Piers Gaveston imd die Spencers, 
zugrunde geht, denen zuliebe er seine edelsten Barone und sein 
reizendes Weib Isabella verrat, ist ergreifend dargestellt — Schick- 
sal und Oharakter in engem Zusammenhang — , und wenn wir 
auch den betbrten Kbnig zuerst fast nur verachten, so hat Marlowe 
doch am SchluC, bei seinem Mord, unser MLtleid zu fesseln ver- 
standen. Shakespeare hat ein historisches Stiick, «Riehard II.*, auf 
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derselben Grundlage au%ebaut und ist wohl von Marlowe be- 
einfluCt; wenn aber englische Elritiker gemeint haben, Marlowes 
Stuck sei gar grbCerals das Shakespeares, so kann icb dem sicher 
nieht beipflichten : die unvergleichlich feme Psychologie Shake- 
speares, die Zeichnung Richards, der des Konigtums so unwiirdig 
wird, so lange den K6nig nur tragiert, ironisiert, schauspielert, am 
SchluC aber beim letzten Kampf im dunklen Kerker sich als Held 
und echter Sohn des schwarzen Prinzen zeigt, hinterlS.15t tieferen, 
feineren, schimmernderen Eindruck als Marlowes ebenfalls schones 
und reifesWerk. Mir ist8ogar«Tamburlaine»und«Faust»lieber als 
«Eduard II.» ; denn trotz der reif eren Kunst des letzteren duxchzucken 
die Blitze des Genius die fruheren Werke dock heller als die letz- 
teren. 

Mit den Dramen sind die Werke Marlowes noch nicht abge- 
schlossen : eine wunderschbne Perle eigener Art ist noch zu nennen. 
Wenn man die drei schQnsten liebestragbdien der Welt nennen 
miiCte, so durften dies doch wohl «Hero und Leander,» «Eomeo 
und Julies und « Tristan und Isoldes sein. Die erste von diesen 
hat Marlowe fein und grofi, nach dem spatgriechischen Dichter 
Musaus, aber in freiester Nachdichtung behandelt; sie hat er un- 
vollendet gelassen; Chapman, der Homer-tJbersetzer, hat sie voll- 
endet. Marlowes Teil ist auCerordentlich schon, ein echtes Re- 
naissancegedicht : sch6n liegt der Hellespont, liegen Sestos und 
Abydos und Heros stiller Tempel vor uns, schon ist der herrliche 
Korper des schwimmenden Leander beschrieben, umbuhlt von 
Neptun und den lustemen Wellen des Ozeans, die sich seiner 
Schbnheit freuen — die echte Renaissancefreude an der Schonheit 
des Menschen; dann das Sturmesbrausen des Meeres, das seither 
auch Byron durchschwommen wie Leander : eine prachtvolle 
Stimmung liegt ausgebreitet uber dieser unvergeBlichen Plache. 
Auch dies hat auf Shakespeare gewirkt; das leidenschaftdurch- 
gluhte Gedicht von«Venus und Adonisshat sicherlich Marlowes 
«Hero und Leanders zum Vorbild gehabt. 

Wenn wir so nochmaJs die Frage aufwerfen, ob wir nicht 
Marlowes menschliche Schwachen hinter der hinreiCenden Gewalt 
seiner Poesie vergessen diirfen, ob das Plus das Minus nicht iiber- 
trifft, so stehen wir doch wohl auf gunstigstem Standpunkt. 
Stolze StoflEe, glanzvollerVers,Begeisterung so hell und hinreifiend, 
wie sie nur der Genius leiht, keimzeichnen ihn ; er war ein Anreger 
seltenster und grbBter Art, nicht bloC fur zahlreiche kleinere 
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Dichter, nein, fur die zwei groBten Dichter der Neuzeit, Shake- 
speare tmd Goethe — wie mich diinkt, ein gewaltiger Ruhm. 
Marlowes herrlich donnerndem Vers, seiner „rQighty line“, hat 
schon seine Zeit mit Bewunderung gelauscht; dieser Vers hat 
das ganze Drama der elisabethanischen Zeit beeinflufit, vor allem 
Shakespeare, und durch Shakespeare unser deutsches Drama, die 
groBten Namen: Lessing, Schiller, Goethe, Kleist, Hebbel, Grill- 
parzer — sie dichten im Verse Marlowes. 

Wenn er in seiner Zeit angegriffen, beneidet und dann ge- 
schmaht wurde, so haben ihm doch auch viele Zeitgenossen Ehre 
erwiesen^); Peele, Chapman, Drayton, Nash, Heywood haben 
seiner freundlich gedacht, einer nennt ihn «kind Kit Marlowe » . . . 
vielleicht loscht dies das «cruel hearts des von Todesfurcht ge- 
sehiittelten Kyd in etwas aus. Am schOnsten und feinsten aber 
hat Shakespeare selbst seiner gedacht, an der berhhmten Stelle 
in «Wie es euch gefallts, wo er einen Vers aus Marlowe zitiert; 

Dead shepherd, now 1 see thy saw of might; 
sWho ever loved that loved not at first sight ?» 

Kein Name wird genannt: ganz London wuCte, wem die feine 
Huldigung gait. 

Sein Schicksal ist oft dichterisch behandelt worden; meist 
mittelmaCig: naoh den alten Angaben spielen Saufereien, Dirnen 
und gemeine Gesellen in Marlowes Gesellschaft eine viel zu groBe 
Rolle. Aber schon und edel hat ihn unter anderen Tieck im 
«Dichterleben» dargestellt, und wohl die schdnste und tiefste 
Schilderung von ihm hat tmser Ernst von Wildenbruch gegeben: 
hier ist er durchaus der hochstehende, turnohoch tiber seinen 
Neidem stehende Genius; und seine Geliebte ist nicht eine Dime, 
sondem die edle Tochter seines Gbnners und Wohltaters Thomas 
Walsingham, die den strahlenden Genius in Marlowe liebt und 
ihm in schhner, fraulicher liebe treu bleibt, selbst als ein noch 
GxbBerer ihn mit «Romeo und Julies iiberstrahlt. Ihr Name bei 
Wildenbruch ist Leonore: so schdn gezeichnet, dafi man das edle 
Madchen getrost neben die hochedlen Leonoren unserer literatur 
stellen darf, ich meine die, die ein Beethoven rmd ein Goethe 
gezeichnet haben. 

GewiC darf man in der Bewunderung fiir Mariowe auch nicht 

tlher den Naohruhm Marlowes vergMohe man die inhaltreiche Studie 
von Professor Tucker Brooke: «The Reputation of Christopher Maxlowe». 1922 . 
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zu w6it gehen, als ob er wohl gar ein zweiter Shakespeare hatte 
werden konnen. Als Marlowe starb, hatte Shakespeare im gleicheB 
Alter schon « Richard IIL», den « Sommernachtstraum » und viel- 
leicht schon « Romeo und Julie » gedichtet. Im ersten hat er 
Marlowe auf seinem eigensten Feld libertroffen, die zwei letzteren 
hatte Marlowe niemals machen konnen. Die feine Charakteristik 
des jungen Shakespeare hatte Marlowe nicht, seinen Humor 
erst recht nicht, und durch nichts hat Marlowe gezeigt, daB er 
eine der groBen Frauen Shakespeares hatte schaffen konnen, 
Mag auch sein, daB Kyd mit seiner feineren, menschlicheren, ans 
Herz greifenden Charakteristik, seiner Buhnentechnik (wie z. B. 
Schauspiel im Schauspiel), stofflich namentlich mit seinem «Hamlet » 
einen noch tieferen Eindruck auf Shakespeare gemacht hat, auch 
daB er, nicht Marlowe, den Blankvers zuerst in die groBe elisa- 
bethanische TragSdie eingefuhrt hat: der gl^nzendere, feurigere, 
damonischere, genialere bleibt doch sicher Marlowe, facile princeps 
in der kanonischen Quincunx von Shakespeares Vorlaufern : Lyly, 
Kyd, Marlowe, Greene, Peele. Seine Leistung ist um so grofier, 
als er schon mit 29 Jahren so tragisch aus der Welt ging. Shelley 
hat das schone Wort von den « inheritors of unfulfilled renown » 
gesprochen, den Erben unerfullten Ruhms, den Dichterhelden, die 
vorzeitig aus der Welt schieden — Ohatterton, Sidney, Lucan, 
Keats (Shelley und Byron sollten sich ja so bald dazugesellen). 
Einer der glanzendsten dieser Erben unerfullten Ruhms ist sicher- 
lich der Dichter, der den «Tamburlaine » und den « Doctor Faustus» 
gedichtet hat und der der groBten Epoche englischer Dichtung 
so strahlend die Fackel vorantrug. 
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Zur Einhsit der Zeit im < Hamlet 

Iminer wieder wird von Hamlet-Kommentatoren in dem Be- 
streben, die Einh eit der Zeit ina «Hamlet» nacbzuweisen, die Be- 
hanptnng an%estellt, der zweite Akt des «Hanalet » schliefie zeitlich 
uninittelbar an den ersten an. Zuletzt ist diese Bebauptung 
noch von A. E. Berger, Sh.-Jb. 59/60, S. 117 ff. verteidigt 
worden. 

Zu Anfang des zweiten Aktes wird dem nach Paris gereisten 
Laertes von seinem Vater der Diener Beinhold mit Geld und Pa- 
pieren nacbgesandt. Da w nichts davon erfahren haben, daC 
Laertes ohne einen Pfennig Geld in der Tasche abgereist ist, oder 
daC er sein Geld zu Hause vergessen hat, und auch gewiil sein kOnnen, 
daC keine tSgliche Schiffsverbindung zwischen Danemark und 
Frankreich besteht, bleibt uns nichts als die ganz naive und selbst- 
verstgndliche Annahme, daC Beinhold friihestens einige Wochen 
nach der Abreise des jungen Herm, gewssermaCen nht seinem 
nachsten Monatswechsel, ihm nachgeschickt wird. Ja gerade dies 
scheint der -wichtigste Grund fiir die Existenz der Szene zu sein, 
daU festgestellt wird : seit Laertes’ Abreise im ersten Akt sind einige 
Wochen vergangen. DaC Beinhold dem Laertes etwa 20 Stunden 
nach seiner Abreise nachgeschickt wird, ist ein so absurder Gedanke, 
daC er einem harmlosen und aufmerksamen Zusehauer niemals in 
den Kopf kommen kOnnte. Shakespeare hat hier erne Ware Situa- 
tion fur die Mitteilui^ geschaffen: der zweite Akt spielt einige 
Wochen spater. Um ja keinen Zweifel zu lassen, wird in 
der nachsten, unmittelbar darauf spielenden Szene gezeigt, daC 
Bosenkranz und Giildenstem aus Wittenberg herbeigeholt und an- 
gekommen sind. (W arum laCt sie Shakespeare nicht beim Krbnungs- 
fest anwesend sein, sondem erst holen ? Um zu betonen : inzwischen 
ist ein grSCerer Zeitraum verstiichen.) Ebenso erfahren wir, daC 
Voltimand und Cornelius von Norwegen zurtickgekommen sind, 
so daC die Vorstellung des grdCeren Zeitraumes zwischen dem ersten 
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Tind zweiten Akt zweifach yerstarkt wird. Und urn den groCeren 
Zeitramn nochmals zu illustrieren, wird durch Voltimand bericlitet, 
wieyiele langwierige Umstande die danischen Gesandten bei Norweg 
gehabt haben. Und mm wird znm yierten Male betont, daC eine 
langere Frist seit dem ersten Aktschlnfi verstrichen ist, denn Po- 
lonius schildert die Wahnsinnsstadien Hamlets: 

. . .er. . . — xnn es kurz zu machen — 

Fiel in ’ne Traurigkeit; dann in ein Fasten; 

Drauf in ein Wachen; dann in eine Schwache; 

Dann in Zerstreuung, und durch solche Stufen 
In die Verrucktheit, die ihn jetzt verwirrt . . . 

Nun ist Hamlets Auftritt richtig vorbereitet; wir wissen, es sind 
viele Wochen vergangen, seitdem der Vater ihm erschienen ist. 

Bei dieser viermaligen breiten Betonung des groCen Zeit- 
zwischenraumes zwischen dem ersten und zweiten Akt kann eine 
rasche Zuriickkunft des Voltimand und Cornelius innerhalb 24 Stun- 
den nicht als <tPhantasiespiel der Buhne» behauptet werden. Hier 
spricht die klare Absicht des Dichters, die zu allem Uberflufi noch 
in der Schauspielerszene des dritten Aktes ihre Bestatigung findet; 
denn Ophelia sagt klipp und klar, daB der alte Hamlet vor vier 
Monaten gestorben ist, wahrend Hamlet im ersten Akt (im Monolog) 
ausspricht, daJS sein Vater Yor knapp zwei Monaten gestorben ist. 
Da der dritte Akt zweifellos einen Tag nach dem zweiten spielt, 
muB die Differenz von mindestens zwei Monaten zwischen den ersten 
beiden Akten liegen. Und warum bezichtigt sich Hamlet am 
zweiten AktschluB der Untatigkeit, wenn der Geist ihm wirklich 
erst wenige Stunden vorher erschienen war? Ware wirklich Hamlet 
nach der Geisterscheinung sofort zu Ophelia geeilt, wann hatte 
sie dann Hamlets Briefe (Mehrzahl !) abgewiesen, wann ihm den 
Zutritt yerweigert? (DaB dies schriftlich geschehen sei — 
A. E. Berger a. a, 0,, S. 117/118 — , darf nicht behauptet werden, 
denn die Behauptung ist nicht zu beweisen.) Was hatte dann 
Hamlets Betragen der Ophelia gegeniiber iur eine Bedeutung, das 
sie in der ersten Szene des zweiten Aufzugs Vers 77 — 100 (Er griff 
mich bei der Hand) schildert? Hier wird kein Verzweifelter, 
sondem, ein Verriickter gezeichnet, Er wird ja auch von Ophelia 
(deren Urteil hier das mafigebende ist) fiir verruckt gehalten tmd 
spielt in der n§.chsten Szene tatsachlich den Verruckten. Man kann 
nicht annehmen, daB er in der geschilderten Szene yon Ophelia 
irrtlamlich fiir yerruckt gehalten wurde und in der zweiten Szene 
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des zweiten Aufzugs nun zufallig wirldich den Verriickten spielt. 
Wann gar hatte er Zeit gefunden, den Brief sZweifle an der Sonne 
Klarheit . . . » zu schreiben, wenn er von der Geisterscheinung 
weg direkt in Opheliens Zim m er gesttirzt ist; und was Mtte dann 
dieser Brief fur einen Zweck ? Wieso ist sein Wahnsinn in der zweiten 
Szene des zweiten Aktes sebon allgemein bei Hofe in alien seinen 
Phasen bekannt, wenn er ihn erst im darauffolgenden Auftritt zu 
simulieren beginnt? 

Es muB mit allem Nacbdruck bier festgestellt werden, dafi 
zweifelsfrei von Shakespeare der groCe Zeitabschnitt zwiscben den 
ersten beiden Hamlet- Akten ausdriicklieb betont wird. 

Diese Ansicht ist, wenn auch nicht immer in Erkenntnis ihrer 
Tragweite auch friiher schon vertreten worden, so von Wilhelm 
Konig, Sh.-Jb. 6, 291, vonPrSlfi, Sb.-Jb. 14, 127, von Th. Gessner, 
Sh.-Jb. 20, 249, und von MiC Latham, Sh,-Jb. 22, 144. Es han- 
delt sich um eine bewuCte Abweichung des Dramatikers von seinen 
Quellen, die zwischen dem Mord des Vaters und dem Handeln des 
Sohnes Jahre vergehen lassen. Shakespeare konzentriert diesen 
Zeitraum auf zwei Monate. Hatte er den Zeitraum auf zwei Tage 
reduzieren wollen, so hktte er dies mit Leichtigkeit erkennbar ge- 
macht (wie Schreyvogel in seiner Bearbeitung — s. Sh.-Jb. 43, 
S. 81). Dafi er das Gegenteil tut, beweist das Gegenteil. 

Die obigen Peststellungen sind fur die Auffassung von Hamlets 
Charakter von fundamentaler Bedeutung. Wiirde der zweite Akt 
unmittelbar an den ersten anschlieCen, so wiirde Hamlet im ersten 
Impuls handeln, wShrend er nach obigem erst nach langem Zbgem 
und Hberlegen zu handeln begmnt. 

Frankfurt (Oder). Walter 0. Stahl. 


The Use of tbe Turret in the First Part of Henry VI/) 

As to the alleged difficulties in the Master Gunner scene (I, 4) 
leadii^ to Brodmeier’s suggestion that the actors in the English 
tower appeared in a loge in the audience instead of in a position 
over the main stage, these difficulties do not, so far as I can see, 
exist. Regarding the first of them, «sonst immer die Oberbiihne 

*■) Prolessor Gaw von der tJniversit&t SM-Kalifoniien setzt sich mit 
der Kriiak seines Buehes im letzten Shakespeare- Jahrbuoh (63, 202) in einem 
freundBchen Briefe ausdnander, dessen Hauptteil liier -wiedergegeben ist. 
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die Stadt Orleans bedeutet,* this is not strictly correct, for scene 
II, 2, is supposed to take place within the city of Orleans and yet 
is clearly to be played on the main stage. To locate the Master 
Gunner and his son on the main stage in I, 4, therefore offers 
no more violence to the imagination than is the case in II, 2. Further, 
the Master Gunner scene is the earliest one in the play to be located 
at the city of Orleans, whither the audience has just been trans- 
ported from London ; and between that and the first mention of the 
defenders on the balcony as the walls of Orleans there are inserted 
(I, 5) « alarums* and a battle scene through which a transition to 
the other point of view is not difficult. The Elizabethan theatre- 
goers were well accustomed to such rapid changes in scenic points 
of view, as we today, with our modem acquaintance with the 
possibilities of merely suggestive staging in our very contemporary 
theatre, can appreciate in a way that Brodmeier in 1903 probably 
could not. Further, inasmuch as this is the first scene located at 
Orleans and as in the play so far no actors have appeared on the 
upper stage, if the author now wished the Master Gunner and his 
Son to appear in the balcony instead of on the main stage it was 
especially necessary that he should clearly so indicate the fact in 
the stage direction, as is done in the original text (the First Folio) 
in all of the seven cases elsewhere in the play where actors appear 
above the level of the main stage. He did not so indicate it, and 
the fact that he did not at this especially important point is good 
prima facie evidence that the two actors were intended to appear 
on the main stage as usual. (For another illustration of the care 
of the text in this connection, note the careful discrimination 
between on the top and on the Walls in F^, III, 2.) 

As to the second difficulty leading to Brodmeier’s suggestion, 
namely, that the construction of the theatre turret above the 
«Behnendach» made it not easily visible from within the theatre, 
this, I believe, is not upheld by the only Elizabethan picture 
we have of the interior of a theatre. The Swan turret should have 
been easily seen from all parts of the house except possibly the 
extreme rear of the side loges. It is on the same vertical line as 
the front of the balcony; and the roof of the «heavens» comes only 
about half way to the front of the stage and in the drawing slants 
forward and down. Mr. E. K. Chambers {Elizalethan Stage, III, 
544 — 545) raises a doubt as to the slant; but an Elizabethan ex- 
ternal roof, such as was the upper surface of the « canopy*, had 
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to be built on an incline, penthouse fashion, if it was thatched, 
in order to shed the rain, and all other roof surfaces in the picture 
are sharply inclined. Moreover, despite the usual interpretation 
of 1, 1, 1, in the play, I am not wholly convinced that it is necessary 
to believe that the Rose (which was earlier than the Swan) had 
a «heavens» at all. This point, however, I will not trouble you 
with here. 

But not only, as I see it, is there no difficulty in using the 
stage turret as the English tower in I, 4, but there are serious 
grounds for objection to Brodmeier’s suggestion that a loge among 
the spectators was used for that purpose. (1) This would involve 
firing of the cannon by the Boy from the stage out among the 
spectators. The burning of the Krst Globe shows the danger 
attending the use of the cannon. Actors might be so imperiled 
— not the spectators. (2) The arrangement clearly places the 
actors in the tower out of the range of vision of some of the audience 
(those in the loges on the same side of the theatre) more than if 
the tower were located in the <iturret». (3) At a moment of sup- 
posed extreme darker to Talbot and his companions, to surround 
them with spectators lessens the illusion and diminishes the dramatic 
tension — a matter of no moment in the hbrary but of marked 
importance in the theatre. (4) Where else in Elizabethan drama 
is a hge among the spectators used as a place of action? Brod- 
meier’s suggestion seems to me not only unnecessary but on other 
grounds quite inadmissible. 

Los Angeles. Allison Gaw. 


Nochmals der Brflckentarm ?os Orleans. 

Ich darf zu der vorstehenden Erwiderung von Prof. Gaw viel- 
leicht bemerken, daC ich selbst auch nieht mehr den Standpunkt von 
Brodmeier teile und mich den EinwSnden gegen die Hereinziehung 
einer Loge in das Spiel keineswegs verschlieCe. DaC eine ganze 
Szene von etwa 90 Versen in einer Loge spielt, die doch fur viele 
Zuschauer nur mangelhaft sichtbarwar, istauch mir unwahrschein- 
lich. Und auch daC dies sonst nirgends ublich war, trifft gewiC zu. 
Aber richten sich beide Einwande nieht ebenso gegen den aus dem 
Hieater herausragenden Turm? Nach der Biihnenweisung der 
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Folio, «Enter Salisbury and Talbot on the Turrets, with others », 
sind mindestens vier Personen — auCer jenen Beiden greifen noch 
Gargrave und Glansdale in die Handlung ein — auf dem BrQcken- 
turm zu sehen, zu denen nachher noch ein Bote tritt. Dagegen 
ist whhrend dieser ganzen Szene (nach dem Abgang des Biichsen- 
meisters) die ubrige Biihne leer; nur als der Junge mit der Lunte 
hereinkommt — «Enter the Boy with a linstock# (P) — wird 
diese Leere fur einen Augenblick unterbrochen. Das scheint mir 
biihnentechnisch keine sehr wahrscheinliche Anordnung: Vorder- 
buhne und Hinterbuhne leer, Oberbiihne leer; oben auf dem 
Turm die ganze Szene. Dort oben, nur schlecht hbrbar und 
sichtbar, soil Talbot den langen aufregenden Bericht von seiner 
Gefangensehaft erzahlen? Dort oben soil Salisbury von dem 
KanonenschuC getroffen niederfallen und sich spater stbhnend 
wieder aufrichten? Hatte man das Niederfallen der beiden Ge- 
troffenen hinter dem Turmfenster von unten iiberhaupt bemerkt? 
Dort oben soil Talbot dem toten Salisbury Rache versprechen 
tmd sofort unten auf der Vorderbuhne den Dauphin vor sich 
hertreiben? Nur zwei «Alarums» markieren einen Moment der 
Pause. «Alarum. Exeunt. Here an Alarum againe, and Talbot 
pursueth the Dolphin, and driuetih him.# Dieser Umstand zwingt 
uns die beiden Schauplatze mQglichst nahe zusammen zu bringen. 
Gibt man die Illusion preis, daB die Oberbuhne die Walle von 
Orleans bedeute, und ich gebe zu, daC diese Illusion nicht auf- 
recht erhalten zu werden braucht — dann steht meines Erachtens 
auch nichts im Wege, die ganze Turm- Szene einfach auf die Ober- 
buhne zu verlegen. DaC Shakespeare nach seiner Ohronik den 
Ort als «on this Turrets top# bezeichnet, imd daC deshalb auch 
die Buhnenweisung «Enter ... on the Turrets# beiCt und nicht 
etwa «on the Walls# ist doch ganz natiirlich und durch die 
Situation verlangt. Tatsachlich war der Bruckenturm an die 
Stadtmauer angelehnt. Ich glaube, so l6st sich die Schwierig- 
keit ohne weiteres. Dann steht das Geschiitz auf der Vorderbuhne 
(wie es nachher weggebracht wird, ist erne Frage ftir sich), und 
der SchuG richtet sich auf die Oberbuhne (den Balkon), auf der 
die fiinf Personen sehr wohl sichtbar und hQrbar unteigebracht 
werden kbnnen. Damit erledigen sich auch die anderen Ein- 
wsinde von Prof. Gaw. Den Theaterturm brauchen wir aber 
•ebensowenig dazu wie die Loge. Etwas anderes ist es an der 
zweiten Stelle III, 2, 26, wo die Pucelle oben auf dem Turm 
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ein Fackelzeichen gibt und drei Verse herabruft. Hrer kbnnte 
wirklieh der Tbeaterturm einmal in Aktion getreten sein. In den 
Chroniken ist von der Spitze eines Earchtorms die Bede. In 
diesem Falle — «Enter Pucell on the top, thrusting out a Torch 
burning* — haben wir ja keine Gesprachszene, gar kein szenisches 
Geschehen, sondern nur ein Signal nach unim, wo die Szene vor 
sich geht. Die Lage ist also das gerade Gegenteil der Brttcken- 
tunn-Szene, die oben spielt, wMhrend unten nur ein Signal ohne 
Worte — der verhangnisvolle SchuC — abgegeben wird. 

Munster, Westf. Wolfgang Keller. 
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Professor Dr. Emil Hanskneeht. 

Ein bedeutender Ai^list, Professor Dr. Emil Hanskneeht, 
ist in London in der Nacht vom 17. znm 18. Dezember des 
vergangenen Jahres einem Herzschlag erlegen. Er war dort seit 
dem Sommer 1927 mit einer wissenschaftlichen Arbeit iiber 
Shaftesbury beschSftigt, die leider durch seinen unerwarteten Tod 
nicht vollendet wurde. Im Jahre 1853 in Treskow geboren, hat 
er sioh, ein Schuler Zupitzas und Toblers in Berlin, schon friih 
einen Namen gemacht durch die musterhafte Ausgabe der beiden 
mittelenglischen Bomane «The Sowdon of Babylone» (1881) und 
«Floris and Blancheflour » (1883) fur die Early English Text Society. 
Nach langerem Aufenthalt in Oxford war er mehrere Jahre Gym- 
nasiallehrer in Berlin, sphter Direktor des Kefonngynmasiums in 
Kiel. Von dort aus folgte er einem Rufe als Professor der Pada- 
gogik an die Universitht in Tokio; dann untemahm er Reisen 
nach den Vereinigten Staaten Amerikas, wo er die dortigen Schul- 
und Universitatseinrichtungen studierte. Spater war er mehrere 
Jahre Professor der englischen Sprache in Lausanne. Beim Aus- 
bruch des Weltkriegs leistete er mit dem Range eines Hauptmanns 
der Landwehr Dolmetscherdienste in der deutschen Armee. Er 
war anerkannter Fiihrer auf dem Gebiete der Unterrichtsreform 
in den neueren Sprachen. An zahlreichen hoheren Schulen Deutsch- 
lands sind seine in ungezShlten Auflagen verbreiteten englischen 
Lehrbticher €The English Student » und «The English Scholar* ein- 
gefiihrt. Von praktischem Werte ist auch sein zuerst 1909 erschie- 
nenes «Engliseh-deutsches Gesprachsbuch*. Die Deutsche Shake- 
speare- Gesellschaft wird dem reichbegabten, stets hilfsbereiten Manne 
ein warmes Andenken bewahren. 

Weimar. Otto Francke. 
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Sammelieferat von Wolfgang Keller. 

A. Ausgaben und trbersetzungen. 

Der Caoxibridger «New Shakespeare», den Quiller-Coucb und 
Dover Wilson in der Beibenf olge der Folio von 1623 in einzelnecn 
Bandchen berausgegeben, ist mit «The Taming of the Shrew » bei 
seinem elf ten Lustspiel angel angt Wieder bietet uns Dover Wilson ein 
Stuck neue, originelle Forschung liber die Textgeschichte, das manohe 
scharfeinnige Beobachtung und manche kiihne, geistreiche Kombination ent- 
halt. Aus der verschiedenen Sohreibung der Eigennamen in den Biihnen- 
weisungen und im Text, wobei die Buhnenweisungen Ahnliclxkeiten mit der 
Eombdie der Irrungen aufzeigen, ergibt sich, dafi dieae von einer anderen 
Hand als der Text gesohrieben sind: der Text ist ein Diktat, die Buhnen- 
weisungen hat vermutlich der «Book-keeper» eingesetzt. Mit «Titus Andro- 
nious», der «True Tragedie of Richard Duke of Yorke» und «Edward II» 
gehdrt auch der Quartdruck von «The Taming of a ’Shrew» zu einer Gruppe 
von Dramen, die nach dem Titel von den Schauspielern des Lord Pembroke 
gespielt wurden. Diese jiingere Pembroke-Truppe erklart Dover Wilson 
als eine Halfte der in der Hot des Pestjahrs 1593 «ge8paltenen» Strange- 
Truppe, die damals gezwungen war, in zwei Partien aufs Land zu gehen. 
Diese Schauspieler hdtten nun, wie Dugdale Sykes (Sidelights on Eliza- 
bethan Drama) neuerdings auseinandergesetzt hat, nicht die Originalmanu- 
skripte des Book-keepers mitbekommen, sondern im giinstigsten Fall eine 
Abschrift, und manchmal auch diese nicht, so daB sie gezwungen waren, wie 
in dem Fall der beiden «OontentionB» fur «Henry VI» und der «Taming 
of a Shrew» fiir die «Taming of the Shrew», sich ein Manuskript aus dem 
Gedachtnis der Schauspieler wieder zusammenzuschreiben. Damit wird eine 
alte Theorie uber das Zustandekommen «schlechter» Quartos wieder auf- 
genommen. Aber ich halte es fiir ausgeschlossen, bei aller Hoohachtung 
vor der Gelehrsamkeit und dem Scharfsinn Dover Wilsons, daB man so das 
Zustandekommen der «Taming of a Shrew» erklaren kann, die iibrigens 
auch schon Oreizenach fiir die jiingere Form ansah. Ein Schauspieler, 
der seine Rolle vielleicht sohlecht gelernt hat und sie nun allein nach dem 
Gedachtnis diktieren soU, wird zum mindesten seinen Namen noch wissen. 
Wie ware es moglich, daB nicht nur alle Hamen der Hauptspieler, son- 

Shakespeare’s Works, ed. by Sir Arthur Quilier- 
0 0 u oh and John Dover Wilson. [The Hew Shakespeare.] The 
Taming of the Shrew. Cambridge University Press. 1928. (6 s.). 
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dern auch das Kostum ganzlich vergessen ware. Denn der Quartdrnck 
mit Ferando statt Petruchio verlegt die Szene dooh in das alte Athen statt 
ins moderne Padua und diirfte damit eine Andeutung antiken Kostiims vor- 
aussetzen, was, nebenbei bemerkt, fiir eine Wandertruppe direkt eine Er- 
schwerung bedeutete Auch der Foliodruck reprasentiert nach Dover Wilson 
nicht Shakespeares Manuskript, sondern eine verkurzte Buhnenversion. Das 
mag stimmen; aber ioh glaube nicht, dafi man das Yerschwinden von Sly 
nach dem dritten Akt als einfaches Versehen auffassen darf. Der Begisseur 
— und das kaiin sehr wohl Shakespeare selbst gewesen sein — konnte den 
auf der Oberbuhne zuschauenden Sly nicht mehr brauchen, weil er dieses 
Biihnenfeld fur den Pedanten, der ja zum Fenster herausspricht, frei haben 
muJBte Ein solches Baumen der Oberbuhne von Zusohauern (es brauchen 
keine zahlenden Zuschauer zu sein), wenn ein Fenster oder eine Stadt- 
mauer gebraucht wurde, diirfte gar nicht so selten gewesen sein, so daB es 
dem eiisabethanischen Theaterbesucher viel weniger auffiel als uns, wenn dor 
eingeschlafene Sly einfach verschwand. Deshalb also muBte der sehr 
hiibsche SohluB des alten Lustspiels, das nach meiner trberzeugung von 
Shakespeare uberarbeitet worden ist, wegfallen. Es ist aber durchaus 
gerechtfertigt, wenn ihn das moderne Theater, das die Beschrankung der 
alten Buhne nicht kennt, wieder einfuhrt. 

Eine Fulle geistreicher Emzelarbeit steckt in dem Bandchen, die alle 
kritisch nachgepruft werden will. Ioh mochte nur nooh auf die Ausdeutung 
der Dienernamen als Namen der auftretenden Schauspieler hinweisen, die 
gewiB auch zu mancher Diskussion AnlaB geben wird. Kein Shakespeare- 
Forscher wird an Dover Wilsons Aufstellungen voriibergehen. Nooh zwei 
Lustspiele stehen aus; dann soli, wie wir horen, Dover Wilson allein die 
Ausgabe weiterfuhren. Das wird iin Interesse ihrer Einheitliohkeit nur zu 
begruBen sein, 

Nach fiinfjahriger Arbeit ist ein neuer Band der groBen «Neuen Va- 
riorum-Ausgabe» von Furness, «Oorioianus», erschienen ^). 
Es ist das vierte Shakespeare-Drama, das H. H. Furness, der Sohn, als 
treuer Fortfuhrer von seines Yaters Lebenswerk herausgebracht hat, zu- 
gleich das neunzehnte der ganzen Ausgabe. Damit sind die Bomerdramen 
jetzt voiistandig. Mit wahrem BienenfleiB sind auch diesmal die Kommen- 
tare ausgesohbpft, vor allein die alteren. Die Jahrhunderte lange Arbeit 
an Shakespeare bringt es mit sioh, daB die neueren Herausgeber fast iiber- 
all, wenn auch oft unbewuBt, nur eine der viel friiher vorgebrachten An- 
sichten wiederholen konnen. Gerade diese wohlgeordnete Aufspeioherung der 
alten Kommentare zeigt den geringen Umfang wirklich origineller neuer 
Anmerkungen zur Erklarung des Shakespeare-Textes. Das gilt freilioh nur 
fur die eigentliche Interpretation, Als Text drucken ja die jungsten Bande 
des «New Variorum Shakespeare» die erste Folio genau ab. Im Apparat 
bedeutet deshalb Ff nicht alle Folios, sondern nurFg bis F4, was zunachst 
etwas storend wirkt: etwa 2, 3, 120 «Wooluish tongue] w. gowne Ff», die 

Shakespeare. A New Variorum Edition. The Tragedie 
of Coriolanus. Ed by Horace Howard Furness jr. Phiiadel- 
phia-London, J. B. Lippicott Company, 1928, 762 pp, (24 s.). 
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bekannte Emendation der 2. Folio. Leider fehlen die neueren deutschen 
Kritiker in den Auszugen, wie etwa Schucking fiir die Charakteranffassung 
Oder Kellner fur den Text. Ick stimme dem letzteren nicht bei, wenn ex 
in der dunklen Stelle 1, 8, 12, wo Hektor als «wlup» der Trojaner be- 
zeicbnet wird, «bope» statt «wbip» einsetzen will; aber erwahnt werden 
mufite so erne Konjektur. Icli selbst fasse bier «whip» als waidmannischeii 
Ausdruck auf, als «Fulirer der Meute», nicht, wie die gewohnliche, auch 
von Furness wiedergegebene Erklarung lautet, «Peitsche, mit der die Tro- 
janer ihre Feinde zuohtigen». — Manchmal vermiBt man eine Anmer- 
kung trotz der tTberfuUe an anderen Stellen. Wenn sohon Rowe in der 
Biihnenweisung der Folio 2, 2, 40, wo sioh der Senat versammelt, den Satz 
«Ooriolanus stands» weggestrichen hat, so hatte er seine guten Griinde 
in 'drei Stellen des folgenden Textes. Aber Furness sagt kein Wort dariiber. 
Ofters habe ich auch eine andere Zuteilung der Reden an die verschiedenen 
Spreohenden empfohlen, wo mir die uberheferte Zuteilung nicht haltbar 
zu sein schien. Aber die Reichhaltigkeit des von Fmness gebotenen Ma^ 
terials macht dock alle Kritik verstummen. Interessant ist ein im Anhang 
abgedruckter Dialog von Collier («Trilogy» genannt), in dem er seine «Per- 
kins-Folio» zu verteidigen sucht. Wir wiinschen dem monumentalen Werk 
guten Fortgang. 

An volksttimlichen Shakespeare- Ausgaben ist kein Mangel mehr. 
Und doch muB man das Erscheinen des einbdndigen «Kingsway 
Shakespeare »^) aufs lebhafteste begruBen. Samtliche Werke sind 
hier auf 1332 Seiten Diinnpapier in zweispaltigem, aber verhaltnismaBig 
groBem, gut lesbarem Druck in ansprechender Form vereinigt. Gute Ein- 
ieistungen zu den einzelnen Werken zeigen, ebenso wie die allgemeine und 
biographische Einleitung des Bandes, wissensohaftliche Gediegenheit, ohne 
auf besondere Originalitat Anspruch zu erheben, und Klarheit auf knapp- 
stem Raum. Den reich — • vielleicht etwas zu reich — gebundenen Oktav- 
band schmuoken 18 farbige Illustrationen namhafter Kiinstler, wie Arthur 
Raokham, Frank Brangwyn, Sir Frank Dicksee, Dudley Hardy, Eleanor 
F. Brickdale, die ihm einen besonderen Reiz verieihen. Man kann dem 
Herausgeber Frederick D. Losey wie dem Verleger nur Glhck 
wiinschen zu dieser Leistung. 

Ein Meisterwerk der Buchkunst ist die Prachtausgabe von 
Shakespeares «Sturm»i), die die bsterreichische Staatsdruckerei 
herausgebracht hat. An Stelle der Schlegelschen trbersetzung ist eine 
auBerordentlich flotte, sprachgewandte Verdeutschung von Richard 
Schaukal getreten. Und trotzdem ich die Notwendigkeit einer Aus- 

The Kingsway Shakespeare. The Complete Dramatic and 
P^tic Works, with Portrait and 18 Plates in Colours by Sir Frank 
Dicksee . . . and others. General Introduction, Biography and Introductions 
to each Play by Frederick D. Losey, London, George G. Harrap 
Be Co., [1928], 1332 pp. (10 sX 

Shakespeare: jber Sturm, deutsoh von Richard 
Schaukal mit Originallithographien von Oskar Laske. Druck und 
Verlag der Osterreiehisohen Staatsdruckerei in Wien, [1925]. 4®. 115 pp. 
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schaltung Schlegels, desseii Text sogar Gundolf im weseiitliclien uiian- 
getastet lieJB, nicM einsehe, kann ich mich dock auch den Vorzugcn 
von Schaukals tlbersetzung nickt versohliefien. Man vergleicke mit der viol- 
leickt ebenso sclionen klassizistischen Porm bei Schlegel etwa die berulimto 
Abschiedsrede Prosperos 5, 1, 37. 

«Elfen der Hugel, Bache, Seen und Haine, 

und ihr, die ihr am Strand spurlosen Tritts 

den ebbenden Neptun jagt und ihn flieht, 

wann er zuriickkehrt; Wicbtlein, die bei Mondlicht 

die griinen sauern Eingel macht, wovon 

das Sckaf nickt frifit, und ihr, die ihr zur Kurzweil 

Pilze erschafft um Mitternacht, so gern 

dem f eierlichen Klang der Glocke lauscht , 

mit deren Hilfe ich — so schwach ihr seid — 

die Sonn" am Mittag hab’ verdunkeln konnen, 

die Winde, die emporten, aufgeboten, 

die grune See mit der azurnen Wolbung 

entzweit zu Kampfgetds^: ich gab dem Donner, 

dem furchtbar roU'nden, Peuer, schmetterte 

Jupiters eignen Keil in seine Eiche, 

die Starke spaltend, schiittern macht' ich tief 

das feste Vorgebirge, Pichte und Zeder 

rifi ich mit ihren Wurzeln aus dem Grand, 

auf mein Geheifi sind Grkber aufgeklafft, 

die ihre Schlafer weckten, sie entlieBen, 

dank meiner machtigen Kunst.» 

Die wenigen Austriazismen storen nicht, hochstens eine Notveikiir- 
zung wie «schuttern» statt «erschuttern». Ezne Wendung «form- und 
feierlich er£ullt» scheint mir ebenfalls der Sprache Gewalt anzutun. 
Aber das sind seltene Ausnahmen. Das auSere Eleid der Ausgabe ist be- 
sonders reizvoll gemacht durch die phantasiespruhenden Parbenlitho- 
graphien von Oskar Laske, die den Text begleiten, ihn unter- 
brechen oder umranken. Sie wissen den Humor des Lustspiels oft zu lautom 
Lachen zu steigern, ohne seine Zartheit zu verderben. Es ist etwas vom 
Geiste Arthur Eackhams mit modernen Ausdrucksmitteln wiedergegeben, 
wodurch das Buch zu einer der entziickendsten Shakespeare-Ausgaben wird. 


B. All gem eine Erlauterungsschriften zu Shakespeare. 

Eine groBe Masse methodischer Einzelarbeit, verbunden mit scharfsin- 
niger, oft kuhner Eombination, bietet das imposante Buch von T. W, 
Baldwin von der Universitat von Illinois iiber Organisation und 
Personal der Shakespeare-Truppe^). Der Verfasser geht von 

Thomas Whitfield Baldwin: The Organization 
and Personal of the Shakespeare Company. Princeton 
University Press, Princeton 1927, [London, Humphrey Milford]. 464 pp. 
C24 s* net). 
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der Tatsache aus, daB die offiziellea Dokumente der Truppe stets dieselbe 
Zahl von Schauspielern nennen und erschlieBt daraus die feste Organisation 
dieser Truppe. Er untei-sucht die rechtliche Stellung der Schauspieler, die 
sich der mittelalterlichen Struktur der Zunfte genau anschloB mit ihrem 
System von Meistern und Lehrlingen, zu denen dann noch als Tagelohner die 
«Hired Men» Mnzukamen. Hack sieben Jahren wird der Lehrling frei- 
gesprocben und ist nun selbst Meister. Die Shakespearescbe Truppe hatte 
nur neun ordentliche Mitglieder (Meister) unter Elisabeth; unter Jakob, 
1603, wurde die Zahl auf zwdlf erhoht und blieb so, mit einer unbe- 
deutenden Ausnahme, auch unter Karl I. Neue Mitglieder warden nur auf- 
genommen, wenn eine Stelle frei wurde; Phillips (t 1605) wurde duroh 
seinen Schwager Goffe ersetzt. Sly (f 1608) und Fletcher (f 1608) duroh 
Ostler und Underwood. Als die neun ordentlichen Mitglieder der Truppe 
werden Kemp, Pope, Heming, Philipps, Bryan, Shakespeare, Burbage 
festgestellt. Sly und Condell mit groBer Wahrscheinliohkeit erschlossen. 
1603 Sind Bryan, Kemp und Pope ausgeschieden, und dafiir Cowley, 
Armin und Fletcher eingetreten. Von besonderem Interesse ist das Kapitel 
liber die «Hired Men», weil es uns zum erstenmal Genaueres iiber den 
Souffleur der Truppe mitteilt. Am 21. 10. 1633 adressierte Sir, H. Herbert 
als Zensor ein Billet «to Knight, their Book-keeper». In der Eestaurations- 
zeit war John Downes mehr als 40 Jahre ((Book-keeper and Prompter)). Er 
hatte .uuter anderem auch die Eollen fiir die einzelnen Schauspieler auszu- 
schreiben und war offenbar verantwortlich ftir den Text des Begiebuchs, 
des Play-Book. Als solcher ((Book-keeper or prompter)) am Globustheater 
wird uns Thomas Vincent genannt. Wenn er, wie wahrschemlich, schon 1592 
Book-keeper bei der Truppe war, dann konnte Shakespeare, wie es die 
Tradition will, bei ihm als Gehiife eingetreten sein. Der Dichter spielt auf 
dieses Amt an in Borneo 1, 4, t 

Nor no without-book prologue, faintly spoke 

After the prompter, for our entrance. 

Schiegel iibersetzt das mit «hergeleierter Prolog)), aber es ist wohl ein ((ein- 
geschobener Prolog)) gemeint, "der nicht im Manuskript steht. Der Book- 
keeper schreibt jedoch auch die Buhnenanweisungen auf den Band seines 
Manuskripts, wie aus einer sehr amusanten Bemerkung in ((Summer's Last 
Will)) hervorgeht. Er hatte auch das rechtzeitige Auftreten der Schauspieler 
zu kontrollieren, wie uns eine Stelle in dem anonymen Stuck ((Every Woman 
in her Humour)) (4, 1) verrSt, und endlich die Theatergarderobe zu ver- 
walten. Einen solchen Book-keeper findet Baldwin in dem Schreiber C des 
Manuskripts von ((Sir Thomas More)). In einzelnen Fallen mag der Souffleur 
sogar als Begisseur funktioniert haben, wie es Peter Squenz im «Sommer- 
nachtstraum)) tat. Zweifellos konnte die Hilfe in einem solchen Amt eine 
gute Schule fur den j ungen Shakespeare sein, wenn auch die eigentliche 
mimische Praxis dabei zu kurz kam. 

Aus den fiinf Personenlisten mit zugeteilten Spielern zu Stucken 
von Beaumont und Fletcher, ca. 1626 — 1632, werden nun die Bollen 
der Shakespeare-Truppe erschlossen. Es kommen aoht Hauptrollen in einem 
Btuck in Betracht, seeks Manner und zwei Frauen. Dabei spielt Taylor 
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die Heldenrollen, offenbar als Erbe von Burbage, L o w i n die derben 
Ereunde oder Schurken, Pollard die possenkafteii Intriganten, Sharp 
die jugendlichen Helden, Swanston die Intriganten, Benfield die 
Vater. Ein Yergleich ergibt ihre wahrscheinlichen Eollen in andenen 
Dramen der Zeit und daraus dann manche Anspielung auf ihre Gestalt 
und Art. Es gilt nun, ihre Vorganger und Lehrmeister in den EoUen 
zu erschlieBen. Da ergibt sioh, daB Oondell die ehrliohen alten Sol- 
daten spielte, Burbage die Helden, Phillips die Vater, Pope die 
possenhaf ten Intriganten, Bryan die Konige und alteren Helden usw. 
Auch von Shakespeare selbst will ja die Tradition wissen, daB er VSter- 
roUen spielte. Auf Grund solcher Beobaohtungen werden nun die ur- 
sprunglichen Besetzungen der Shakespeareschen Stiicke aufgestellt. Als 
Beispiele gebe ich die Listen fiir «As You Like IB> und «Lear». In 
Elammer setze ich die Buchstaben naoh Frl. Engelen. 


As You Like It, 


Duke J. Heming (A) 

Frederick A. Phillips (B) 

Jacques T. Pope (B) 

Oliver H. Condell (D) 

Orlando R. Burbage (F) 

Adam W. Shakespeare (E) 

Touchstone R, Armin (G) 

Silvius W, Sly (H) 

William R. Cowley (H) 

Rosalind . Ned [Shakespeare ?] (b) 

Celia Sam. Gilbume (c) 

Phebe Jack Wilson (d) 

Audrey Sam. Crosse (e) 


Lear^ 

King Lear R. Burbage (A) 

King of France . S. Gilbume? (H) 

Cornwall A, Cole (B) 

Albany R. Goffe (C) 

Kent J. Heming (D) 

Gloucester J. Lowin (E) 

Edgar H. Condell (I) 

Edmund W. Sly (P) 

Fool R. Armin (c) 

Oswald R. Cowley (G) 

Gonerill Jack Wilson (a) 

Regan J. Edmans (b) 

Cordelia ...... James Sands (o) 


Nach den sehr sorgfaltigen Untersuchungen von Frl. Engelen uber die 
Sohauspieler-Okonomie in Shakespeares Dramen in unserem Jahrbuch, 
Band 62 und 63, ist also m «As You Like It» die Eolle des Frederick und 
die des Jacques von demselben Schauspieler zu bewaltigen — es kann 
demnaoh nioht Philipps den Frederick und Pope den Jacques spielen. Und 
dasselbe gilt im Lear, wie schon eine geistreiohe Bemerkung Brandis fest- 
gestellt hat, von den Eollen des Narren und der Cordelia, die beide von 
demselben Jungen gespielt wurden. Auch hier findet sioh das Eichtige in 
den Listen bei Frl, Engelen. Es ist schade, daB Baldwin diese Arbeit nicht 
mehr benutzt hat — wenigstens der erste Teil war ihm sicher schon zu- 
ganglich. Trotzdem diirfen wir uns fxeuen, daB das prachtige Buch dieses 
Kittredge-Schiilers die Forschung um ein gutes Stuck vorwarts ge- 
bracht hat. 

Der britische Poeta laureatus Robert Bridges hat 1907 fiir die 
Stratford Edition von Shakespeares Werken einen Aufsatz beigesteuert 
uber den EinfluB des Zuschauers auf Shakespeares 

13 


Jahrbuch 84. 
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Drameni), der jetzt in einem Neudruck vorliegt. Hauptsachlich inter- 
essiert dabei der Unterscbied zwiscben viktorianischer und elisabetlianischer 
Anffassnng von dramatischer Knnst und ScHcldichkeit. Die literarhistorische 
Metbode ist rein subjektiv und von etwas verbluf fender Einfaeiiheit. Um 
2 U finden, was Shakespeare seinem Publikuin zuliebe gegen sem kunst- 
lerisches Gewissen in sein Kunstwerk eingefugt hat, fragt sicli der mo- 
derne Dichter nur, was ihn selbst abstoSen wurde: schlechte Witze und 
Obszonitaten, Gefiihlsroheiten, milde Behandlung der Unmoral und fiir unser 
Gefuhl ungerechte Urteile — all diese Verfehlungen gegen die guten Sitten 
werden eiiiaoh auf das Konto der Zuschauer gesetzt. Die Mogliohkeit, daJB 
Shakespeare selbst auch so empfand wie seine Zeit, dafi auch er selbst sich 
gelegentlich gegen die «good manners» im viktoriamschen Sinne verging 
— ebenso wie, sagen wir, Kbnigin Elisabeth als Exponent ihrer Kultur- 
epoohe — diese Moglichkeit wird gar nicht erwogen. Um Shakespeares «good 
manners)) zu retten, opfert man ruhig sein kiinstlerisches Gewissen. Ich 
meine, wir sollten dariiber jetzt allmahlich hinaus sein. Daneben begegnen 
in dem Aufsatz ein paar feme Bemerkungen wie die folgende: <cShakesj)eare 
aimM at excitmg his audience to the limit of their endurance in the Othello, 
as he terrifies in the Macbeth, harrows in the Lear, and mystifies in the 
Hamlet.)) Das Zitat gibt nicht die eigentumliche Orthographic wieder, der 
wir den Neudruck verdanken. Der Poeta laureatus will die Lautwerte [i] 
und [ai] unterscheiden, indem er den letzteren ein neues Zeichen er- 
findet, eine Art gesohwanztes i. Warum er nicht zu dem viel einfacheren 
Mittel greift, wie im Hollandischen y fiir den Diphthong und i fiir den 
kurzen Vokal zu gebrauchen, sieht man nicht ein. Er gebraucht ferner eine 
besondere Buchstabenform fur das lange a von «father» gegenuber den 
ubrigei) Lautwerten des a und endlich zwei verschiedene Pormen des g ftu: 
[g] und [d^]. Es ist eine dilettantisch harmlose und herzlich unpraktische 
Orthographieref orm ; ein vortrefflicher Dichter kann doch ein recht schwa- 
cher Philologe sein. 

J^^eun aujBergewdhnlich anregende Shakespeare-Vortrage^) 
vereinigt der von der englichen « Shakespeare Association » fur 
1925/26 herausgegebene Band. Der erste Aufsatz von W. W. Greg uber 
Edward Alleyn bietet mit gewohnter abschlieBender Grundliohkeit ein Bild 
des grbfiten Schauspielers aus Shakespeares Umwelt, der 1626 mit 60 
Jahren als reioher Grundbesitzer (und schlieJBlich noch Schwiegersohn von 
John Donne, dem Dichter und Dekan von St. Pauli) gestorben ist und 
sein groSes Vermbgen dem von ihm gestifteten College zu Dulwich ver- 
maohte — ein leuohtendes Beispiel, wie weit es ein Schauspieler in Shake- 
speares 25eit bringen konnte. Von 0. M. Haines bekommen wir einen 

D Eobert Bridges: Collected Essays, Papers etc. I. The In- 
fluence of the Audience on Shakespeare^y Drama. Oxford 
University Press, Humphrey Milford, London, 1927. 29 pp. (2 s. 6 d.). 

2) The Shakespeare Association. 1925 — 1926. A Series 
ol Papers on Shakespeare and the Theatre, together wiih 
Papers on Edward Alleyn and Early Eecords illustrating the Personal 
Life ot ‘ Shakespeare, by Members of the Shakespeare Association, London* 
H. Milford OxSord University Press 1927. 239 pp. (16 s.). 
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Vortrag uber Shakespeare als szenischeii Kunstler; G. B, Harrison be- 
handelt die Frage, wie weit sich Shakespeare von den Persbnlichkeiten seiner 
Schauspieler in seinen Dramen beeinflussen lieJS. Burbage und Kemp sind 
in den Stiicken deutlich zu erkennen, aber auch der Gegner seiner Truppe 
Alleyn, gegen dessen libertriebenes Bathos sich z. B. auch die Ermahnung 
an die Schauspieler im Hamlet richte; denn die Admiralstruppe habe 
Marlowes Stil gepflegt. — Shakespeare als Regisseur bildet das Thema 
fur den sehr interessanten Yortrag von J. Isaacs: weii Shakespeare zu- 
gleich Dichter und Eegisseur ist, raumt er durch seine Worte alle szenischen 
Schwierigkeiten hinweg. Deshalb ist kein anderer Dramatiker so erfolg- 
reich im Rundfunk, wo alles nur durch das Wort ausgedruckt wird. 
DaB sich der Dichter eingehend mit der Regie seines Stiickes be- 
sch^tigte, wissen wir vor allem aus der Yorrede des Johannes Rhenanus zu 
seiner Bearbeitung des englischen Dramas «Lingua» (1613), wo er rizh- 
mend hervorhebt, daB in England auch die hervorragendsten Schauspieler 
vom Dichter in alien Einzelheiten instruiert werden. — Richmond 
Noble be tout die szenische Bedeutung von Shakespeares Liedern, wah- 
rend F. S. Boas die Stellung des Schauspiels im Schauspiel bei den 
elisabethanischen Dramatikern untersucht. — Ein vielbehandeltes Thema 

— der EinfluB der Buhne auf Shakespeares Schaffen — erfShrt durch 
0. H. Cowling eine neue Beleuchtung, indes M. St. Clare Byrne uns 
auf den parallelen EinfluB von Shakespeares Publikum aufmerksam macht 

— im Gegensatz zum Dichter Robert Bridges (s. oben S. 193) ist hier 
Gelehrsamkeit mit wissenschaftlicher Methods verbunden. Eine Reihe von 
Notizen zu Shakespeares Biographie, die manches MiBverstandnis aufklaren, 
auch wenn sie nioht direkt neue Tatsaohen beibringen, werden von der 
unermudlichen, trefflichen Durchforscherin aller Shakespeare-Urkunden, 
Frau Charlotte C. Stopes, beigesteuert. Alle Yortr%e zeichnen 
sich durch leicht verstandliohe Form bei echter Wissenschaftlichkeit aus, 
und wir kdnnen der Shakespeare-Association zu dieser Yeroffentlichung 
nur bestens gratulieren. 

Nicht an ein gelehrtes, sondern an ein allgemein interessiertes Pu- 
blikum wenden sich die Yortrage und AufsStze, die Felix B. 
Sc helling, der ausgezeichnete Kenner des elisabethanischen Dramas, 
unter dem etwas dunklen Titel des ersten Auf satzes « Shakespeare 
und die Halbwissenschaft» veroffentlicht ^). Dieser erste Aufsatz 
wendet sich mit gesunder Ablehnung gegen die philosophischen, psycholo- 
gischen und psychoanalytischen Shakespeare-Erklarungen, die das Kunst- 
werk mit der lebendigen Substanz verwechseln. Der zweite, «Mythensoh5p- 
fung», weist die Phantasie von Abel Lefranc zuruck, dafi der Graf von 
Derby Shakespeares Dramen verfaBt habe. «Die Samenschote der Shake- 
speare-Kritik» enthalt einen sehr hubschen Yergieich von Bacon, Jonson 
und Shakespeare, sowie eine Darstellung des Yerhaltnisses der beiden ietz- 

^) Felix E. Schelling: Shakespeare and «Demi- 
Soienc6». Papers on Elizabethan Topics. Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, London, H. MilfordI Oxford University Press, 1927* 
221 pp. (10 s, 6 d.). 
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teren. «Der Shakespeare-Kanon» weist die «Enteignung» Shakespeares 
durch die jungste Kritik von Bobertson und Dover Wilson zuruck, Anf 
Shakespeares sympathische Behandiung der kleinen Leute und die 
pathische der Masse macht ein weiterer Aufsatz aufmerksam. In Aniehnung 
an das Buoli «Sliakespeare's Law» des Bacon-glanbigen Sir George Green- 
wood (1920) verteidigt ein aus der junstischen Zeitschrift von Philadelphia 
abgedruckter Artikel den Dichter gegen den Vorwurf mangelhafter Beclits- 
kenninis, den ihm neuerdings Sidney Lee in seiner Shakespeare-Biographie, 
fuBend anf dem unhistorisch eingestellten Buche eines Bostoner Juristen, 
gemacht hatte. tTber andere Teile der Sammlung hat seinerzeit unsere Zeit- 
schriftensohau berichtet. In alien Aufsatzen freuen wii‘ uns an der ge- 
sunden, alien Sohlagworten abgeneigten Kritik des Verfassers und an 
seinem erfrischenden Humor. 

Den literarischen Ursprung von Shakespeares Narrenfigu- 
r e n , die die Weisheit unter der Schellenkappe verkdrpern, sucht eine durch 
Brandi angeregte Dissertation von Walter Gaedick aufzudecken ^). Beson- 
ders deutlich wird neben der antiken und mittelalterlichen Tradition, in der 
die Gestalt Aesops die bedeutendste Boile spielt, der EinfluB des «Lobs der 
Narrheit» von Erasmus, der die Karrenverspottung Sebastian Brants in 
geistreicher Paradoxie umkehrte. Aus Erasmus sohopften alle die klugen 
Menschen, die aus dem Narrenspiel einen Beruf machten, die Hofnarxen 
vor allem, ihre Argumente zur Verteidigung ihres Karrentums, das ihnen 
weiteste Bedefreiheit gestattete. Leider wissen wir noch zu wenig liber die 
historischen Hofnarren — und werden gewiB uber viele der originellsten 
und geistreichsten Berufsnarren nie etwas erfahren — , so daB wir dieser bei 
weitem wichtigsten Quelle nicht so wie es notig wSre nachspiiren konnen. 
Aber sicherlich haben die besten Komiker der elisabethanischen Theater 
gerade diese Gestalten zum Yorbild genommen — das wissen wir von dem 
Komiker in Shakespeares eigener Truppe, Bobert Armin — und mit ihnen 
auch ihr groBter Theaterdichter Shakespeare. Der Narr als Theaterfigur ist 
aber in Gaedicks sehr fleiBiger und, trotz anderer guter Arbeiten fiber den 
Gegenstand — man vermiBt 0. M. Busby, The Pool in Eliz. Drama, 
1923 — wertvoller Dissertation soharf und klar herausgehoben. Auf- 
fallend ist, wie wenig das Drama vor Shakespeare doch im Yerhaltnis zu 
Shakespeares eigenen Schdpf ungen bietet imd wie bald naoh ihm diese hoohste 
Bliite der komischen Muse verwelkt. Der Narr im Lear ist die letzte und 
reifste dieser philosophisohen hTarrenfiguren. Die ganze Bliite hat nux ein 
halbes Dutzend Jahre gedauert. 

C. Erlau terungen zu einzelnen Werken Shakespeares, 

Das unldsbare Hamlet-Problem wird in einer kleinen Bro- 
schure von G. E. B r a d b y klarer und ubersichtlicher dargestellt als in den 
meisten der weitausholenden Hamlet-Buoher 2). Auf 60 kleinen Oktavseiten 

Walter Gaediok:Derweise Harr in der englisohen Lite- 
ratur von Erasmus bis Shakespeare. Dissertation, Berlin 1928, 54 pp. 

G. E. Bradby: The Problems of Hamlet. London, Ox- 
ford university Press, Humphrey Milford, 1928. 60 pp. (1 s. 6 d.). 
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ordnet der Verfasser die verschiedenen Widerspruche des Dramas unter 
zehn Eapiteln — Widerspruche in der Auffassung von Horatio, der 
Konigin, Ophelia, dem Geiste, der Englandreise, der vorgetaiischten Toll- 
heit, von Hamlets Oharakter und dem Zogern des Rachers — , um schlieB- 
lich als «eigentliches Problem» die Frage auf zustellen : Haben wir es uber- 
haupt mit einem Stuck aus einem GuB zu tun? Hat Shakespeare nicht 
in einem ersten Entwurf, der noch im wesentlichcn Kyds Auffassung vuo- 
dergab, seine davon recht verschiedene reifere Konzeption nur unvoll- 
kommen eingearbeitet? Es steckt viel gesunder englischer Common-sense in 
dem unscheinbaren Heftchen, das alien, die sioh um das Hamlet-Problem 
bemiihen, warm empfohlen werden kann. 

Das Buch von J. M. Robertson uber Shakespeares 
S 0 n e 1 1 e i) ist wohl das bedeutsamste der allmahlich schon ein ganzes 
Each fiiUenden Shakespeare-Biicher dieses bekannten liberalen Politikers und 
«Disintegrators» von Shakespeares Werken. Auoh dieamal werden groBe 
Teile ausgesohieden als Shakespeares nicht wert, als in der Phraseologie 
Oder im Rhythmus an andere Dichter anklingend, oder als im Inhalt auf 
andere Dichter hinweisend. Zu leicht wird, wie uns scheint, aus der- 
artigen Argumenten auf fremde Verfasserschaft geschlossen. Ist so die 
Einheit des Ursprungs negiert, so fallt natiirlich auch die Einheit des 
Ziels, des Adressaten, auch fur Sonett 1 — 126: neben Southampton tritt 
William Hervey, der 1597 der dntte Gemahl von Southamptons Mutter 
wurde. In ihm hatten Fleay und Charlotte 0. Stopes den Mr. W. H. er- 
kennen wollen, eine Hypothese, die nun von Robertson aufgenommen wird. 
Aber auBer diesen beiden kommen auch andere, mannliche und weibliche 
Adressaten in Betracht. So wird die Moglichkeit erwogen, daB das 51. 
Sonett, das man dem Horazischen «Exegi monumentum» gleichzusetzen 
pflegt, an Marlowe gerichtet sei — eine Ansicht, die allerdings verworfen 
wird zugunsten der Annahme, daB es ein Gedicht Marlowes beim Lesen 
des ersten Entwurfs von «Venus und Adonis» sei. Aber warum soil denn 
Shakespeare (oder der sonstige Verfasser) hier das Werk eines anderen 
meinen und nicht sein eigenes? Spricht doch sowohl Horaz wie seine zahl- 
reichen Nachahmer nur vom eigenen Werk. Die Moglichkeit verschiedener 
Adressaten ist natiirlich zuzugeben, sobald es uns mcht gelingt, die Sonette 
19 — 126 mit den Prokreationssonetten in Einklang zu bringen. Ich selbst 
gehdre allerdings zu denen, die an die letztere Moglichkeit glauben: 
daB namlich alle Sonette 1 — 126 an denselben j ungen Mann gerichtet sind, 
3 a ich glaube auch, daB sich die Reihenfolge der Thorpeschen Ausgabe zeit- 
lioh erkl^ren laBt, obwohl ich mir auch sehr wohl denken konnte, daS 
Shakespeare, als er dem Grafen Southampton die ganze Sammlung uber- 
reichte, sie einer gewissen Eedigierung auch naoh dieser Richtung unter- 
zogen hatte. Bei den geistreichen Angriffen Robertsons gegen diese Einheit 
wird man die Empf indung einer gewissen subjektiven Willktir nicht los. 
AuBerordentlich anregend aber ist die kritische tTbersicht uber die bisherige 


d. M. Robertson: The Problems of the Shakespeare 
Sonnets. London, G. Routledge and Sons, 1926, XU u. 291 pp. (15s.). 
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Eorschung, und wir ^\ollell es dem ebenso scharfsiaiiigen wie temperameni>- 
vollen Verfasser nicht iibelnehmen, daB dabei die deutscbe Mitarbeit etwas 
zu kurz koinmt. Wer an der stark subjektiven Kritik keinen AnstoB nimmt, 
findet bier die beste tTbersicht, besonders aucb der jungsten Erscheinuiigen. 

D. Sbakespeares dramatische Zeitgenossen. 

trber Edward de Yere, Graf Oxford, der an Elisabeths 
Hof den Tjpus des Oortegiano am reinsten reprasentierte, fehlte uns 
immer noch eine Monographie, die alle in nenerer Zeit ans Tageslicht ge- 
zogenen Daten vereinigte. Diese empfindliche Liicke wird durch das 
Buck von B. M Ward ausgefnllt, dem wir schon mehrere interessante 
Yorarbeiten verdanken^) Es hebt besonders die literarische Bedeutung dieses 
Hof lings hervor, der schon mit 21 Jahren ein Yorwort zu Barth. Clerkes 
lateinischer tTbersetzung von Oastigliones «Oortegiano^> verfaBte, und wenn 
bei dieser Konstruktion einer literarischen Biographie manchmal etwas kuhne 
Hypothesenbriicken gebaut werden, so braucht dies den Wert des Buches 
nicht zu beeintrachtigen. ISYS gehdrte der Graf Oxford vermutlich zu den 
Beitragern der unter Gascoignes Namen erschienenen Anthologie «A hundred 
sundrie flowers». In der Hauptsache sind dies wohl Arbeiten von Gascoigne 
selbst, aber einige Gedichte sind mit dem Motto «Meritum petere grave» 
signiert, ;und eines davon enthalt, wie Ward entdeckt hat, den Hamen des 
Grafen Oxford als Akrostichon. Die Hovelle dieses Bandes, «Adventures of 
Master F. G.» soli sich nach der Randnote von Gabriel Harvey auf Christo- 
pher Hatton beziehen, und Gascoignes ausdruckliche Betonung, daB er selbst 
der Autor sei, soil nur eine listige Tauschung des Publikums bezwecken. 
(Ygl. die Einleitung zu Wards Ausgabe der «Hundred S. Flowers», 1926 ) 
GewiB suoht Gascoigne zu verdunkeln, daB diesem ersten Liebesromane aus 
der modernen englischen Gesellsohaft (vgl. meine Literatur der englisohen 
Renaissance in Walzels Handbuch der Literaturwissenschaft) ein wirkliches 
Erlebnis aus London zugrunde Liegt: er hat ihn in der ersten Auflage mit 
G. T. (George Turbevile) unterzeichnet und in der zweiten (15*76) die eng- 
lisohen Namen italianisiert. Aber deshalb liegt kaum einGrundvor, an seiner 
von ihm selbst behaupteten Autorschaft zu zweifeln. Die geistreiche Hypo- 
these von Ward will Christopher Hatton als Autor und Held des Romans und 
Lord Oxfords Beteiligung deutlich erkennen. 1576 war dieser von einer 
groBen Reise durch Holland, Deutschland, Italien und Frankreich zuriick- 
gekehrt, die viel besprochen wurde. An einer Stelle in Chapmans «Eevenge 
of Bussy d'Ambois» erzahlt der Held Clermont noch, daB er dem Grafen 
“Oxford auf der Riickreise aus Italien in Deutschland begegnet sei. In Wirk- 
lichkeit freRioh ’reiste Lord Oxford, der sich mit seiner Gattin und 
seinem Schwiegervater Lord Burghley entzweit hatte, direkt txber Lyon- 
Paris nach London zuriick. Um 1579 tritt er dann als Protektor von Lyly 
hervor. Munday und Greene widmen ihm Werke ihrer Muse, woraus 
Ward schlieBt, daB er der Fiihrer der Euphuisten gewesen sei, dem sein 

. B. M. Ward: The Seventeenth Earl of Oxford (1550 
bis 1604), from contemporary documents, London, John Murray [1928]. 
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personlicher Feind Sidney als Fiilirer der Romantiker (Spenser, Dyer, 
Harvey) gegenixberstehe. 1580 treten die Schauspieler des Grafen War- 
wick in den Dienst von Lord Oxford, «and John Lyly,» so argumentierfe 
Ward etwas kiihn, «who was then his private secretary, was probably 
appointed manager of the company». Schon 1584, nach der Grundnng der 
«Q,ueen's Players», treten sie aber in den Schatten. Ward sncht nun zu 
erweisen, daB sie mit den Queen's Men kombiniert wurden, und daB Lyly 
gleichzeitig in Diensten des Grafen Oxford und der Konigin die Auffiih- 
r ungen geleitet habe. Ich weiB nicht, ob wir so weit gehen durfen: daB 
Lyly die «Children of tlie Earl of Oxford» dirigierte, laBt sich beweieen; daB 
er auch (von 1585 ab^) als Lehrer der «Paul's Boys», die seine Stdcke 
auffuhrten, figurierte, ist sehr wahrscheinlich Wir brauchen also nicht an- 
zunehmen, er sei «Manager» der «Oxford Men» gewesen, um zu ver- 
stehen, daB er sich von 1585 an auch als Diener der Konigin ansah. Eine 
weitere Hypothese von Ward will die Lieder in Lylys Komodien, die ja 
in den aiteren Ausgaben fehlen, und erst in der Sammelausgabe von 1632 
gedruckt wurden, Lord Oxford selbst zuschreiben. Ebenso aber soil von ihm 
auch die hofische Allegorie der Lylyschen Lustspiele stammen, die ein 
simpler Dramatiker nie gewagt und nie durch die Sperre des Zensors 
hindurchgebracht hatte. So, meint Ward, wiirde sich auch die Anonymitat 
der alten Quartausgaben erklaren. Aber war solche Anonymitat nicht auch 
so list gebrauchlich? Noch weniger mochte ich unterschreiben, daB die 
Pension von 1000 Pfd. SterL, die Lord Oxford von 1586 an von der 
Kdnigin ausgesetzt wurde, als EntsohSdigung fur seine Auslagen als In- 
haber der Sohauspieltruppe gemeint war. Man sieht, es ist ein sehr an- 
regendes, wenn auch nicht abschlieBendes Buch. 

Als J. L. Hotson seine interessante Entdeckung des Coroner-Pro- 
tokolls von Marlowes Tod veroffentlichte (s. Jahrb. 62, 168), er- 
hob Alois Brandi in seiner Rezension dieser Broschure (Herrigs 
Archil', Bd. 150) Zweifel an der Ehrbarkeit der Manner, mit denen 
Marlowe seinen letzten Lebenstag in dem Deptforder Wirtshaus der 
Elinour Bull zugebracht hatte, und stellte die Ansicht auf, daB Marlowe 
doch mit Vorbedacht in eine Falle gelockt und ermordet worden sei, und 
zwar von den Spahern der politischen Polizei Thomas Walsinghams, der er 
selbst einst angehort hatte. In derselben Richtung bewegen sich die Aus- 
fiihrungen einer Broschure von Samuel A. Tannenbaum^), der 
schon in sexnem Buche iiber das Drama Sir Thomas More (vgL Jahrb. 
63, 204) eine Linie von diesem Stuck uber Eyds Folterung zu Marlowes 
Ermordung zu ziehen versuchte. Als Eyd wegen der Hetze gegen die 
fremden Kaufleute in London am 12. Mai 1593 verhaftet wurde, muB er 
geglaubt haben, daB Marlowe, der ihm offenbar sehr wenig sympathisoh 
war, ihn verraten habe. Aus Raohe und um sich selbst reinzuwasohen, 
verdachtigte er Marlowe des Atheismus, mit dem Erfolg, daB seehs Tage 
spater gegen diesen ein Haftbefehl erging (18. Mai 1593). Unter der 

^) Samuel A. Tannenbaum: The Assassination of 
Christopher Marlowe (A New View). Privately Prmted, The 
Tenny Press, New York [1928], 75 pp. 
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Folter machte Kyd weitere Angaben iiber Marlowe und dessen vornelimie 
Beschiitzer, obne sie zu nennen, aber so, daB die Untersuchungsrichter dock 
auf Ealeigb sohlieBen konnten. Tatsachlioh wurde dieser, sein Briider und 
einige seiner Freunde am 1. Marz 1594 einem Verhor uber ihre Stellung 
zur Eeligion unterzogen. Inzwiscben hatte am 29 Mai 1593 ein Spion der 
Gfebeimpolizei, Eicb. Baines, neue schwere Anklagen gegen Marlowe an den 
Gebeimen Eat geschickt, die zweifellos Marlowe der Folterbank und bdcbst- 
wabrscbeinlich dem Henker uberliefert batten, wenn er nicht am folgenden 
Tage, 30. Mai 1593, in jenem Wirtsbausstreit in Deptford erstocben worden 
wSre. Wie kam Marlowe dazu, den ganzen Tag in einer solcben Kneipe zu- 
zubringen in Gesellscbaft von drei Mannern, mit deren keinem er befreundet 
war? Warum lag er auf dem Bett, wabrend die anderen am Tiscbe saBen? 
Er soil durcb eine zwei Zoll tiefe, einen Zoll breite Dolcbwunde uber dem 
Auge ;umnittelbar getStet worden sein. Aber eine solcbe Wunde fubrt nacb 
dem Urteil der von Tannenbaum (er ist selbst Mediziner) berangezogenen 
Sacbverstandigen keineswegs zum sofortigen Tode. Warum bat der Coroner 
nicbt die Wirtin vernommen, wie es seine Pflicbt gewesen ware, warum 
keinen der G§.ste auBer den drei dunklen Ebrenmannern, die Marlowes Ge- 
sellscbaft bildeten? Beziebungen dieser zur politiscben Polizei Walsingbams 
lassen isicb beweisen. Sollte also nicbt Marlowe aus dem Wege gerSumt wor- 
den isein, weil man seine Aussagen vor Gericbt furobtete? Und wer von den 
Macbtigen im Lande mufite sie am meisten furcbten? Zweifellos Sir Walter 
Ealeigb. Seine ruoksicbtslose Oonquistadorennatur scbreckte auob vor einem 
Mord keineswegs zuriiok. Tannenbaum scblieBt also, daB Marlowe ermordet 
wurde, und zwar wabrsobeinliob auf Ealeigbs Betreiben, der seine Aus- 
sagen vor Gericbt unterbinden woEte. 

E. SbakespearesNacbleben. 

Die Gescbicbte der Sbakespeare-Auffubrungen und Sbakespeare-Be- 
arbeitungen im Zeitalter Drydens ist direkt eine Gescbicbte des Eestau- 
rationstbeaters, so wie man aus der Gescbicbte der deutscben Sbakespeare- 
Auffubrungen obne weiteres eine Gescbicbte der deutscben Kulturtbeater 
berauslesen kann. Das zeigt das scbdne Buck eines j ungen Harwarder 
Gelebrten, Hazelton Spencer, eines Scbiilers von Kiitredge, iiber 
die Sbakespeare-Bearbeitungen von 1660 bis 1710 unter 
dem ironiscben und dock fiir die damalige Zeit ernst zu nebmenden Titel 
«Der verbesserte Sbakespeare» i). Durcb kdniglicbes Dekret war das Auf- 
fubrungsrecbt der Sbakespeare-Dramen zwiscben den beiden Truppen von 
Davenant und Killigrew aufgeteilt worden. Davenant, der sick als «Son 
of Sbakespeare» viel starker fur den Scbwan vom Avon einsetzte als 
sein Konkurrent, erbielt das aUeinige Eecbt auf den «Sturm», c<MaB fur 
MaB», «Yiel Larm um Nicbts», «Eomeo und Julia», <cWas Ibr wolit», 
«B[einricb «Lear», «Maobetb» und vor allfim den «Hamlet». In 

ibm glSnzte der groBte Sobauspieler seiner Zeit, Betterton, 47 Jabre Mn- 

Hazelton Spencer : Shakespeare Improved. Tbe 
Restoration Versions in (Itiarto and on tbe Stage. Cambridge (Mass.), 
HaJTVard University Press, 1927, XIT u. 406 pp. (23 s.). 
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durcii in der Bolle des Danenprinzen, die ihm Davenant selbst, au£ der 
grofien Tradition der Siiakespeareschen Triippe fuBend, in alien Ein- 
zellieiten einstudiert hatte. Dieser originale Hamlet war der ganzon 
Wesensart Bettertons nach. der Hamlet Burbages, ein starker, heldenhafter 
Oharakter, kein neurasthenischer Schwachling. Killigrew mit der konig- 
lichen Truppe der «Alten Schauspie]er» lieB «Othello», «Heinnch IV » 

(erster Teil) und die «Lustigen Weiber», den «SommernaclitsiratLm», 

«Caesar» und die «Bezalmite Wider8penstige» auffixiiren. Das waren alles 
noch die im wesentliohen unverSnderten Originale Shakespeares, Die erste 
freie Bearbeitung eines Shakespeare-Dramas war die breite Ausgesfcal- 
tung der DienerroUe in der «Widerspenstigen» durch Lacy unter dem 
Titel «Sauny the Scot». Dann aber setzt 1678 bis 1682 eine Ge- 

schmacksverirrung ein, die Shakespeare der Mode des Tages anzupassen 
sucht. Dryden bearbeitet «AntoniTis und Cleopatra» als «A11 for Love», 

Bavenscroft den «Titus Andronicus» (den er dabei zum erstenmal Shake- 
speare abspricht), Nahum Tate «Corioian» unter dem Titel «The Ingratitude 
of a Commonwealth)) und «Eiohard II.» DHrfey endlich den «Cymbelin» 
als «The Injured Prmcess». Bis zu Bettertons Tode, 1710, wird dieTheater- 
geschichte verfolgt. Dabei werden hochst beaohtenswerte Hinweise auf das 
Elisabethanische Theater herausgestellt, die sich bei den Dramatikern und 
Kritikern der Bestauration f inden. Gar manche Binrichtung der Shakespeare- 
Biihne erfahrt durch den da betonten Unterschied zwischen Binst und Jetzt 
eine interessante Beleuchtung, Bs folgt dann eine eingehende kritische Ana- 
lyse der gedruckten Biihnenbearbeitungen Shakespearescher Dramen vor 1700 
in ^anonymen Ausgaben sowie von Davenant, Dryden, Tate, Lacy, Shadwell, 
Bavenscroft, Otway, Orowne und D'Urfey, und darauf der im ersten Jahr- 
zehnt des 18. Jahrhunderts erschienenen. Bast alie Einzeldrucke von ShaJce- 
speare-Stucken zwischen 1660 und 1709 bieten Texte solcher Buhnenbear- 
beitungen, die Her zum erstenmal literarhistorisch untersuoht werden. Eine 
griindliche Bibliographic bildet den AbschluB des durch BleiB und Scharf- 
sinn dmponierenden Buches. 


Bine Bortsetzung zu diesem Buch uber Shakespeare in der Bestau- 
rationszeit bilden die drei ausgezeiohneten Vorlesungen, die Professor 
D, Niohol Smith in einem Heinen Bandchen der Offentlichkeit iiber- 
gibt: « Shakespeare in the Eighteenth Oentury»i), Breilich 
ist die Borm eine ganz andere: hier handelt es sich nicht um voUstandige 
Materxalsammlung, sondern hier wird der groBe Stoff von einem Meister 
in knappster Bassung geboten und auf seine bedeutendsten und interessan- 
testen Beispiele beschrankt. Die drei Kapitel behandeln Shakespeare auf dem 
Theater, in der Hand der Herausgeber und in der Kritik. Eine BuBe 
von neuen Anregungen und Beobaohtungen in klarem klassisohem Stil 
machen die Lekture fur jeden Shakespeare-Breund zu einem hohen GenuB, 
Wir horen, daB Shakespeares Dramen im 18. Jahrhundert in England viel 


David Nichol Smith: Shakespeare in the 
Bighteei'nth Century. Oxford, at the Clarendon Press, 1928, 
90 pp. (5 &>. 
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mehr gespielt warden als im 19., so da6 jedes der fuhi*enden Londoner 
Theater in Drury Lane and Lincoln^s Inn Fields Oder Covent Garden 
mehrere Stiicke jahrlich auffiihrte. Im Jahr der «Bettler-Oper» (1^28) 
konnte der Londoner Theaterbesucher zehn Stucke Shakespeares sehen: 
Hamlet, Othello, Lear, Maebeth, beide Teile von Heinrich IV., die 
Lustigen Weiber, Eichard III , Heinrich VIII. and Caesar; auBerdem 
um dieselbe Zeit ungefahr noch MaJB fiir MaB, Timon von Athen and 
den Sturm. Und im Jahr von Goldsmiths «She Stoops to Conquer» (1173) 
sogar noch mehr: Hamlet, Othello, Lear, Macbeth, Borneo and Julia, 
Eiohard HI., Heinrich V., Heinrich VIII., Caesar, den Kaufmann von 
Venedig, Wie es each gefallt, Viel LSrm um nichts. Was ihr wolit, den} 
Sturm und Cymbelin. Jeder groBe Schauspieler von Betterton bis Garrick 
und von Garrick bis Kean hat seinen Hamen als Trager Shakespearescher 
Bollen gemacht. Wie falsch ist die Vorstellung, daB das 18. Jahrhundert 
Shakespeare auf der Buhne vernachlassigt habel Von den Shakespeare-Her- 
ausgebern erhalt Pope eine besonders markante Charakteristik : Sein Ziel 
ist, das zu tun, was Shakespeare unterlassen hatte, die Dramen fur den 
Druck fertigzustellen. Popes philologisch geschulter Gegner Theobald hat 
seinen Text durchaus auf Pope aufgebaut. Die Ausgabe seines Bewun- 
derers Warburton nahm dagegen wieder Theobald als Basis. Erst Johnson 
kollationiert ernsthaft die alten Ausgaben. Er fuhrt auch die Quellen- 
studien, die mit Gerard Langbaine 1691 begonnen hatten, weiter. Alle 
die Probleme der modernen Shakespeare-Foxschung hat das 18. Jahr- 
hundert auch schon gekannt, es hat sie nur nioht methodisch verfolgt. 
Tyrwhitt, der Chaucer- und Spenser-Forscher, schlug schon vor, die Ortho- 
graphic der Folio beizubehalten; Theobald war der erste, der die Buch- 
stabenform der elisabethanischen Schrift (freilich falsch) zu Bate zog; 
3 a George Chalmers hat 1797 schon die Interpunktion der Folio histo- 
risoh zu erklaren gesucht. In der Kritik gilt Johnsons klassische Einlei- 
tung mit Becht als die Hbchstleistung. Nichol Smith weist aber darauf 
hin, dafi Johnson vielfaoh nur den Ideen anderer Elritiker die bleibende 
Form gegeben hat. Etwas zu kurz scheint mix Malone in diesen Vor- 
lesungen zu kommen, aber er bildet eben schon den Dbergang zum 19. Jahr- 
hundert, und auBerdem ware es unbillig, auf dem engen Baum noch mehr 
zu verlangen. 



Zeitschriftenschau. 

Von 

Bemhaffd Beckmann. 


I. Das Drama vor Shakespeare. 

Secunda Pastorum. 

Frances A. Foster weist das kuime Unternehmen 0 Cargills 
[Publ. Mod. Lang. Assoc. 41 (1926); S. 810] zuriiok, G-iibert Pil- 
kington als den Verfasser der « Secunda Pastorum » zu 
erweisen [Publ. Mod. Lang. Assoc. 43 (1928); S. 124]. Cargill gibt 
a. a. 0. einen Vergleich zwischen dem komisch-satirischen Godicbt «Turna- 
ment of Tottenham)) und dem Towneley-Stuck. Beide weisen Ahnlichkeiten 
auf in Geist und Form (besonders die neunzeilige Bobwheelstrophe), und so 
schliefit er auf denselben Verfasser. Fine Cambridger Sammelhandschrift 
bringt nun einen Text des «Turnament» und auch der Ndrdlichen Pas- 
sion, und am Ende der letzteren jenen Namen G. P. Olme naheren Beweis 
scbliefit Cargill weiter, daS dieser G. P. der Verfasser des «Turnament», 
der nbrdlichen Passion und auch. der «Secunda Pastorum)) sei. 

Foster dagegen weist einmal darauf bin, dafi jener am SchluB er- 
wahnte Name ebensowohl auf den Schreiber weisen kann, und auBerdem 
deswegen schon keine beweisende Kraft besitzt, weil er in aoht besseren 
Handschriften der Ndrdliohen Passion fehlt. Vor allem aber ist es chrono- 
logisch unmdglich, den Verfasser des Hirtenspieles mit dem der nord- 
licben Passion gleichzusetzen. SpracMiche Eigenheiten (Eeim, Synkope usw.) 
verweisen das Hirtenspiel in die erste Dekade des 16. Jahrhunderts, die 
ndrdliche Passion aber gehort in das erste Drittel des 14. Jahrliunderta 
Ah n l i chkeiten zwischen dem Turnament und dem Hirtenspiel lassen sioh 
gewiB nicht ieugnen, obschon auch hier Cargill ubersieht, daB es nicht 
an einschneidenden Untersohieden fehlt. 

Die Towneley-Handschrift. 

Louis Wann gibt [Publ. Mod. Lang. Assoc. 43 (1928) ; S. 13t] 
eine genaueBeschreib ung und Geschichte derHandsohr if t, 
die bekanntlich 1922 von Henry E. Huntington fur seine Bibliothek in 
San Marino, Oalifornien, erworben wurde. Zwei Faksimiles (fol. *73b und 
90a) sind beigefiigt. AnschlieBend wirft Wann noch einmal die alten Pro- 
bleme auf naoh der Anzahl der Schreiber, Zeit der Mederschxift, Zweck 
der Handschrift, Spuren ihxes Gebrauches, Namen der wechselnden Besitzer 
und Frage der ursprunglichen Heimat. 
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York-Zyklus. 

P. E. Dustoor bringt [Anglia 52 (1928) ; S. 26] t e x t k r i 1 1 s c li e 
Bemerkungen zu den alttestamentlichen Spielen des York-Zykius in 
Fortsetzung seiner Arbeit in der Mod. Lang Beview [21 (1926); S. 427]. 

Verwandtscbaft der York- und Towneley-Spiele, 

Marie 0. Lyle wies in ihrer Untersiichung «Tlie Original Identity 
of the York and Towneley Oycles» 1919 auf eine Beihe von Unterschie- 
den bin zwiscben der Beschreibung Burtons 1415 und dein uns er- 
baltenen Text der York-Spiele. Da diese Abweicbungen in soloben Stiicken 
begegnen, die Entlebnung aus dem mittelengliscben Evangelium des Niko- 
demus zeigen, nahm sie an, daft diese Spiele einer tjTberarbeitung nacb 
1415 in Anlebnung an jenes Evangelium unterzogen warden. Nacb 
Eleanor Grace Clark [Publ. Mod. Lang. Assoc. 43 (1928); S. 153] 
war aber scbon in der Form, in der Burton die Spiele sab, Stoff aus dem, 
Evangelium des Nikodemus enthalten, Aus obronologiscben Griinden laBt 
sicb die Tbeorie, daB seeks Stiicke, darunter die Harrowing of Hell, Beste 
des gemeinsamen Urzyklus sind, nicht halten. Die Harrowing of Hell 
muB wegen der Benutzung des Nikodemus-Evangeliums in der Hand- 
sebrift Harley 4196 nacb 1400 uberarbeitet sein, wabrend Lyle 1390 als 
Jabr lansetzt, wo die Trennung in versebiedene Zyklen erfolgte. 

Die Obester- Sp iele 

Margaret Dancy Fort wendet sicb [Publ. Mod. Lang. Assoc. '41 
(1926); S. 832] gegen Alfred Hoblfeld, der aus metriseben Grunden im 
Brome-Stiick die Yorlage fiir das Obester-Spiel von 
Abrabam und Isaak sab [Mod. Lang. Notes 5 (1890); S. 222]. Oarie A. 
Harper war von der Betraebtung der dramatiseben Tecbnik aus zu der 
entgegengesetzten Annahme gekommen, der sicb Frl. Fort aus metriseben 
Griinden anseblieBt. 

Ernst und Homik in den Moralitaten. 

Fiir den Grad, wieweit Beim, Bbytbmus und Stropbenform dazu 
dienten, Ernst und Komik in den Moralitaten zu untersebei- 
den, bringt E. Eckbardt [Engliscbe Studien 62 (1927) ; S. 152] eine 
'Cfbersicbt, Zur Bezeiebnung komiseber Stellen dienen ungewdbnlicbe Beime, 
besonders der «Spaltreim» (Hoops), Wecbsel der Hebungszabl, Kurz- 
zeilen mit Eeimbaufung, Hnittelverse und Prosa. Fur emste Teile be- 
nutzte man die Obaucer-Stropbe und die aobtzeilige Strophe. Daneben 
gibt es viele neutrale Formen. 

Nicholas Grimald. 

Nicholas Grimald benutzte bei seinem «Cbri8tus Bedivivus» 
das Hegge-Auferstebungsspiel. Vielleicbt konnte er dutch 
Miles Blomefielde mit dem Manuskript des «Ludus Ooventriae», das 
von Bury St. Edmunds stammte, bekannt geworden sein. [George 0, 
Taylor, Publ. Mod. Lang. Assoc. 41 (1926); S. 840]. 

Hdall. 

A. B. Moon versuobt [Library 4. Beibe, Bd. 7 (1927); S. 184] 
eine Beziebung zwiscben dem «Tbersites» — verfaBt Mitte Okto- 
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her 1537 — und Udails E. E. D. herzustellea. 1542 erscMen die ersije 
Ausgabe von Udails tTberseizung des 3. und 4. Buch.es der «Apophthegmata» 
des Erasmus. Der Zeit nach muB das Schauspiel dieser tlbersetzung nahe- 
gestanden haben. Kun fugt Udall seiner tTbeisetzung Anmerkungen in 
Eeimpaaren zu, auff allend ist die besonders lange Emfugung an der S telle, 
wo von Ther sites die Eede ist. Das gleiche Thema und sprachliche An- 
klange legen Udails Autorsohaft nahe. 

Die DajjierungdesE. E D. ist erneut griindllich in Angriff ge- 
nommen von Prof. T. W. Baldwin in Verbindung mit M. Oh. Lin- 
thicum, von der wir demnachst eine Arbeit «Costume in English 
Drama 1533 — 1633» zu erwarten haben [Phil. Quart. 6 (1927); S. 379]. 
Das bisher sioher festgestellte Datum ist der Brief aus dem E. E. D. in 
Thomas Wilsons «Arte of Logique», der auf die Zeit vor Januar 1554 weist. 
Baldwin fiigt als neues Kriterium eine Anspielung in dem gegenreformato- 
rischen Traktat «A Pore B[elp» hinzu, wo der Eefrain aus E. E. D. I, 3 
begegnet (Lied zwischen Tibet, Annot und Margerie). Unwahrschein- 
lich ist Hazlitts Yermutung, daB der Gesang das Altere sei. Jener Traktat 
laBt sich iixr die Zeit Mai — Dezember 1554 festlegen. E. E. D. war dann 
also 1553 — 1554 allgemein bekannt. Auf jene Zeit deutet auch die Er- 
w^hnung der Mode, «Cassocks» und «Earthingales» [oder «ferdegews», 
wie es E. E. D. IT, 3, 43 heiBt] zu tragen. Die erhaltene Form des 
E. E. D. stammt aus dem Jahre 1653 und ist wohl fur die Weihnachts- 
zeit des Jahres gesohrieben. «Gammer Gurton's Needle» wurde dann vor 
diese Form des E. E. D. fallen. Damit wdrde auch die Entwicklungslinie 
des Dramas der Tudor-Zeit geradewegs aufwdrts fuhxen. 

George Gascoigne. 

In der « Masque for the Yiscount Mountacute» laBt 
Gascoigne einen erdichteten Yerwandten des Grafen von der Belagerung von 
Famagusta, das 1571 in die HS-nde der Tiirken gefallen war, erzahlen. Be- 
nutzt hat er den Berioht des YenezianersNestore Mar- 
tine ngo, der 1572 erschien und im selben Jahre ins Englische ubersetzt 
wurde. Enge Parallelstellen bringt E. E. Cawley [Mod, Lang Notes. 43 
(1928); S. 296]. 

Die Frage naoh der Eohtheit der Lieder in Lylys Dramen greift 
John B. Moore erneut auf [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927); S. 623]. 
Im Gegensatz zu Prof. W. J. Lawrence halt er die Lieder mcht fur Lylys 
eigenes Werk. Der Gesang «What bird so sings» ist im Drama «The Sun's 
Darling» von Dekker und Ford so fest in die Handlung verwoben, daB er 
dem Werk jener beiden Dichter ursprungUich angehort haben muB, In 
Oampaspe ersoheint er aber erst in der 5. Ausgabe von 1632 und steht nui* 
lose mit der Handlung in Yerbindung. Die dbrigen Gesange in Blounts 
Druck sind zudem nioht so eng mit den Stucken verbunden, daB sie wie 
ursprungliohe Gesange wirken. Es wSre auch unverstandlich, warum meh- 
rere Lieder, die der Dialog fordert, fehlen und wiederholt andere falsch in 
die Handlung eingefdgt sind. Originabnanuskripte lagen der Ausgabe der 
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«Sixe Court Oomedies» von 1632 sioherlich nicht zugrunde. Vers und Stil 
verweisen die Lieder eher in das 17 Jahrliundert als in Lylys Zeit. 

Kyd. 

T. W. Baldwin, der [Mod. Lang. Notes. 40 (1925); S. 343] die 
Chronologie der Werke Kyds untersucLte, bringt eine neue 
kurze Notiz [Phil. Quart. 6 (1927); S. 311]. Dekker in «A Zmgth's 
Conjuring)) 1607 nennt V 74 — 77 zwei Gruppen von Dramatikem, in der 
ersten Watson, Kyd, Atchlow und «molded out of there pennes)) Bentley, in 
der zweiten Marlowe, Greene, Peele und Nash. Da Bentley 1585 starb, muB 
Kyd vor dieser Zeit hervorgetreten sein wegen der Worte Dekkers «inolded 
out of . , .». Die Einordnung Marlowes in die zweite Gruppe weist auf 
Kyd als seinen Vorlaufer. 


Marlowe. 

Leslie Spence wendet sich [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927) ; 
S. 604] gegen die Auffassung, daB der Oharakter Tamburlaines Mar- 
lowes eigene Personlichkeit wiedergebe. Die wesentlichen Ziige des Ge- 
waltherrschers waren bei Mexia und Perondinus vorgebildet. Dramatische 
Erfordernisse zwangen zur Portlassung oder Zufiigung anderer Elemente. 

Den EinfluB von Hero und Leander auf fruhe mythologische 
Dichtungen verfolgt Douglas Bush; gerade auf diesem Werk beruhte 
neben dem «Passionate Shepherd)) Marlowes Ansehen bei seinen Zeitgenossen 
[Mod. Lang. Notes 42 (1927); S. 211]. 

Greene. 

Greene benutzte neben dem Volksbuch «The Famous Histone of 
Frier Bacon)) auch Bales <(mustrium maioris Britanniae scriptorum 
summarium)) 1548 und Holinshed. Nur bei Bale erscheint Bacon in Ver- 
bindung mit Brasenose [Percy Z. Bound, Mod. Lang. Eev. 21 (1926) ; S. 19]. 
(Aber Greene als Oxforder M. A. wuBte das auch ohne Bale. W. K.) 


n. Shakespeares Dramen* 

Die Komodie der Irrungen. 

Die Geschichte des Textes verfolgt Allison Gaw in einer 
ausgezeichneten Arbeit zunick bis in die ersten Vorstufen [Publ. 
Mod. Lang. 41 (1926); S. 620]. Die erste Fassung in Tetrameter-Eeimpaacren 
datiert er um 1577 und setzt sie gleich mit der <(Historie of Error)), die 
1577 vor der Konigin in Hampton Court aufgefuhrt wurde. Er findet dann 
noch einen zweiten Bearbeiter B vor Shakespeare, den er mit Kyd gleich- 
setzt. Dieser schrieb im Gegensatz zu A in Blankversen. Auffallend ist, daB 
er den Stoff zwischen I, 1 und Akt V nicht anruhrte. Dieser Bearbeiter 
B umrahmte das Ganze mit Erlebnissen des Yaters und der Entdeckung der 
Mutter, Shakespeares Anteil an der c<Kom6die der Irrungen)) ware dann 
nur reoht kiein. Die Durchsicht fur die Pembroke-Lruppe erfolgte wahr- 
sohe^bEdibh zwischen Januar und Dezember 1592. Sie steht den «Beiden Edel- 
leutem) sehr nahe und ist von «Terlorener Liebesmtih» zu trennen. Im 
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Gegensatz zu Dover Wilson glaubt Gaw nicht, dafi der Text der Polio aus 
einzelnen Kollen znsammengestellt wurde. 

Kanfmaiin von Venedig. 

Eine bibliograpliisclie Untersucbuiig des Quartdruckes, 
der aus der Werkstatt von Heyes hervorgmg, bietet B. A. P. van Dam 
[Neopbilologus 13 (1927); S. 83]. In ubersicbtlicber Darstellung bringt er 
die Besonderbeiten des Textes und fiihrt sie getrennt auf den Drucker, 
den Zensor und die Schauspieler zuriick Er schlieBt, daB aucb dieser Text 
von Sbakespeares Autogramm gedruckt ist, das gekurzt, interpoliert und 
von einem erfabrenen Scbauspieler ein wenig geandert war. Scbarf wen- 
det sicb van Dam gegen die Argumente fur die Herstellung des Quarto- 
textes durcb Vereinigung einzelner Eollenmanuskripte. 

Eicbard H. 

Evelyn M. Albrigbt widerlegt die Einwande, die man gegen 
die Annabme erboben bat, dafi Sbakespeares Eicbard II. beim 
Essex-Aufstand aufgefiibrt wurde, und zeigt, wie das Drama fur den beson- 
deren Zweck durcbaus geeignet war Man erinnerte sicb im Yolke in jenen 
Jabren aucb sonst bei den Verbal tnissen unter Elisabeth an die gleicbe 
Lage unter Eicbard II. Mancbes deutet darauf bin, daB Sb. selbst bei 
der Niederscbnft an die Zustande seiner eigenen Zeib dacbte. In dem 
ProzeB ist aucb Hayward, der Yerfasser von «Tbe Life and Eaigne pi 
Xing Henrie tbe Pourtb» 1599, vor Gericbt gezogen worden. Dieses Bucb 
bat Sb. gekannt und benutzt, wenn es aucb erst spater im Druck 
erscbien [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927); S. 686]. 

Heinricb lY. 

In einem Aufsatz der Studies in Philology [24 (1927); S. 223] ver- 
sucbt Eobert A. Law den einbeitlicben Aufbau von Heinricb lY. 
darzulegen. Das gelingt nur dadurcb, daB er beide Teile durcb einen 
scbarfen Scbnitt trennt und fiir jeden Teil einzeln die Gesoblossenbeit 
zu erweisen sucbt. Der erste Teil bat den Kampf zwiscben Prinz 
Heinricb und HeiBsporn zum Gegenstand und berubt, so veimutet Law, auf 
einem MiBversteben von Holinsbeds Ausdruck. Shakespeare ubersetzte die 
Stelle «Tbe other on bis part . . . fought valianthe . . . and slue tbe lord 
Persie, called sir Henrie Hotspurre» singulariscb «der andere erscblug . . ,» 
statt pluraliscb, Der zweite Teil war ursprungliob nicbt geplant und viel- 
leicbt entstand pr nur auf den Wunscb bin, von Falstaff mebr zu boren Im 
Mittelpunkt stebt diese komiscbe Gestalt. Das erbellt scbon daraus, daB 
keine der fubrenden Personen in so vielen Auftritten erscbeint wie er. 
Der Aufbau abnelt dem einer Moralitat, in der Palstaff und der Chief 
Justice um die Seele des zukunftigen Xdnigs streiten, der eine dem 
Vice, der andere der Virtue entsprecbend. 

Heinricb Y. 

Hardin Craig greif t die Prage nacb dem Yerbaltnis der 
iiQuarto von 1600 und der Polio von 1623 erneut auf [Phil. Quar- 
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teiiy 6 (192*7); S. 225], Nacli ihm ist die Folio eine tTberarbeifcung der 
Qnarto-Fassung, niolit die Quarto eiae Verkurzung des Folio-Textes. Als 
Beweis dienen ihm die Erweiterungen gewisser Motive in der Folio und 
solche Stelien, die in der Quarto Prosa sind, in der Folio aber als Blank- 
verse erscheinen. Es ist unwakrscheinlicli, daS bei einer Verkurzung diese 
Stelien in Yersen erscheinen sollten. Die Annahme von Dover Wilson, 
dafi der Text entweder auf Diebstahl eines Schauspielers oder verbotenes 
Stenogramm zuriickzufiihren sei, ist irrig. 

E i c h a r d III. 

Eine verwickelte Frage ist die Textgesohichte dieses Dra- 
mas, die in dem Verhaltnis der ersten Quarto zur Folio- Ausgabe gipfelt. 
Eobert W. Babcock untersucht [Studies in Philology 24 (1927); 
S. 243] das Problem aufs neue. Seine Untersuchungen geben nur einen 
Aiisschnitt, da sie sich nur auf 1, 4; IV, 2 und IV, 4 grunden. Er glaubt sicher 
zu ,sein in der Annahme, daB die Folio den besseren Text darstelle imd daB 
der Spieler von Eichard HI. derjenige gewesen sei, dem der Drucker die 
Vorlage verdankte. Das wurde zu Pollards Auffassung von den guten und 
schlechten Quartos nicht passen. 

Die Zahmung der Widerspenstigen. 

W. Volihardt bietet in der Anglia [Beiblatt Bd. 38 (1927); S. 214] 
eine italienische Version von 1620, in der ebenso der Kampf gegen die 
widerspenstige Gattin gefdhrt und zu erfolgreichem Ende gebraoht wird. 
Jedoch ahnelt diese Vorlage dem Drama nur in seinem Hauptzuge. Im 
jiibrigen geht sie eigene Wege. 

E. P. Kuhl hatte [PubL Mod. Lang. Assoc. 40 (1925); S. 551] Shaken 
speares aUeinige Verfasserschaft dieses Dramas ausf dhrlioh nachgewiosen. Die 
trotzdem bestehenden UnregelmaBigkeiten f uhrt Florence H. Ashton 
[Phil. Quart 6 (1927); S. 151] auf eine spatere Dmarbeitung zu- 
ruck, die den Zweck hatte, die Handlung vielgestaltiger zu maohen, besser 
zu motivieren und zu charakterisieren. 

Hamlet. 

Hemp Malone bringt eine tlbersicht fiber alle bisherigen Er- 
klarungen des Namens (Detter, Andrews, Stokes, Jiriozek). Wie wir 
wissen, ist der Name aus dem Nordischen ins Keltische gewandert und wie- 
der ins Nordische zuruckgekehrt. Die Entwicklung ware also x>-Amlaidhe 
^Amlode. Die unbekannte nordische Vorstufe erklart Malone wie friiher 
aus Anle <56e, letzteres ein Adjektiv m der Bedeutung «wild», «wutend». 
Daraus wurde irisohes Am(li)ludhe > Amhlaidhe. Bei der Eiiokentleh- 
nung von Amhlodhe zu altnord. Amlbde hatte ir. mh skand. v (f), nicht 
m, ergeben sollen; denn mh war ein Spirant. Malone erklart den Dber- 
gang zu altnord. m duroh den EinfluB des folgenden I und verweist auf 
altnord. samna neben safna (sammeln) und d§,n. samle als Parallele. 
[Das dtirfte nicht ganz stimmen, da bei dem danischen Verb die Ent- 
lehnung aus dem Deutschen nahe liegt. AuBerdem scheint mir die Schwie- 
rigkeit bei der altesten irisohen Form 3 a gar nicht zu bestehen: warum 
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soil der Name nicHt schoa vor dem irisohen tTbergang voa m zu mh ins 
Skandinavische zuriickgekommen sein? W. K.J Auch das mittelenglische 
Scheltwort amlage, amlangke aus den „Wars of Alexander*' erklart Malone 
aus ir. Amlaidhe, wobei dh regelreolit zu spirantisckem j wurde, das man 
in Nordengland dureh den melir velaren Spiranten ersetzt [Eev. Engl. 
Stud. 3 (1927); S. 257]. 

ScLon 1915 wies H. D. Gray darauf bin, dafi der Marcellus- 
Schauspieler, der auch die Eolle des Lucianus gab, dem BucMrucker* 
den Text fur die Szenen, in denen er auftrat, lieferte. In den ubrigen, die 
zum Teil nicbt-Shakespearesche Verse enthalten, sieht er jetzt die Arbeit 
eines regelrecbten Tkeaterdichters, der das Stuck fur eine Sohauspieltour in 
die ‘Provinz bearbeitete. Die «Voltemar-Theorie» von Dover Wilson halt erf iir 
nicht ausreiohend. Auffallend ist sohon, da6 dann der eigene Name und 
auch der seines Mitschauspielers als Cornelia falsch wiedergegeben ware. 
Technisoh ware es zudem umndglich, daS Voltemar auch den Marcellus 
spielte (Ende der Szene I). Die Parallelen, die man fur eine Autorschaft 
Kyds anfuhrte, reichen nicht aus. Metrische und spraohliche Grunde spre- 
chen dagegen [Publ. Mod. Lang, Assoc, 42 (1927); S. 721], Bine inter- 
essante Gegeniiberstellung von Hamlet-Stellen mit Timothy Brights 
« Treatise of melanoholie» zeigt, daJS wahrscheinlich Shakespeare 
jene gelehrte XJntersuchung kannte [Mary J. O'Sullivan in Publ. 
Mod. Lang. Ass. 41 (1926); S. 667]. 

Antonins und Cleopatra. 

E, E. Stoll weist [Mod. Lang. Eeview 23 (1928); S. 145] darauf hin, 
dafi die Gestalt der Cleopatra durchaus einheitliche Grundzuge zeigt und 
nicht, wie Schiicking annimmt, anfanglich eine hysterisohe Dime und dann 
eine Liebende von hoher feiner Art ist. Ihre Eifersucht, ihr Stolz, ihre 
Intrige, ihr immerwahrender Sinn fiir Humor und ihre geistige Beweg- 
lichkeit sind iiberall zu verfolgen. Er wamt vor dem Irrtum, elisa- 
bethanische Dramen mit denselben Augen zu betrachten wie die Ibsens. 
Shakespeare interessiert die Handlung, nicht die Darlegung eines feinen 
seelisohen Organismus. Die Handlung steht voran, sie ergibt den Charak- 
ter, nicht der Charakter die Handlung. 

Sturm. 

In muhevoUer Arbeit hat Robert E. Cawley die Beziehungen 
zwisohen dem Drama und den Berichten der gleichzeitigen 
Seefahrer untersucht. Besonders nahe liegen Entlehnungen aus William 
Stracheys «True Eeportory of the Wracke, and Eedemption of Sir Thomas 
Gates Knight» 1625. Von den zahllosen Parallelstellen haben jedooh nur 
wenige Wert. [Publ. Mod. Lang. Ass. 41 (1926); S. 688.] 

Zur Quellenkunde bringt W. Voilhardt [Anglia Beibl. 37 
(1926); S. 337] weitere Beitrage, Es soU der Handlung ein historischer 
Kern zugrundeliegen, namlich die Plucht des jungeren Alfonso von Arra- 
gon mit seinem Sohn Fernando nach Sizilien vor Heinrich III, von 
Erankreich. Alfonso ftihrte in seinem Gefolge auch einen Peldherxn 
Prospero mit. Im ubrigen weist Voilhardt nach, wie viele von den Ele»- 
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menten im Sturm (Caliban, Zauberinsel, SpaiJmacher usw.) in der italie- 
nischen Schaferdichtung und Stegreifkomodie begegnen. 

Texterklarung. 

Gentlemen III 2, 7*7 u. o. lies statt such suth = sooth [Kellner, 
Engl. Studien 62 (1927); S. 1863- 

Merchant I 1, 27 statt «And see my wealthy Andrew docks in 
sand» lies «And see my wealthy antre (= auntre = adventure) wi'aclv)s». 
— HI 5, 82 statt «And if on earth he doe not meane it, it m reason , 
lies «he doe not mend, it is in reason» [van Dam, Neophilol. 13 (1927); 
S. 33]. 

Merchant III 2, 63 lajBt Portia wahrend Bassanios Wahl singen «Tell 
me where is Fancy bred», der Ausklang der beiden getrennt gesungenen 
Strophen klang in led (==lead) zusammeii, um Bassaiiio einen Wink zu 
geben [Austin K. Gray Mod. Lang Notes 42 (1927); S. 458]. 

Merchant II 9, 48 lies waste statt chaff [Kellner a. a 0.]. 

Twelfth Night HI 4 tragt Malvolio kreuzweis gebundene, gelbe 
Kniegurtel, das Abzeichen ernes Freiers [M. Oh. Linthicum. Mod. 
Phil. 25 (1927); S. 87]. 

Hamlet V 2, 298 «He is fat» == «schweiJBig» war von M. P. 
Tilley gesichert. E. v. Schaubert bringt einen tTberblick uber die bis- 
herigen tTbersetzungsversuche und einen weiteren Beleg fdr die Bedeutung 
«schweiBig» [Anglia 52 (1928); S. 93]. 

Hamlet HI 1, 85 fur oast = «Bewurf» in pale cast of thought 
bringt Kellner a. a. 0. S. 178 Belegstellen. 

Oymbeline HI 4, 52 statt «who smothers her with painting» lies 
«whose mother was her painting» [dagegen H. Underwood Notes and 
Queries 152 (1927); 8. 104]. — HI 4, 135 lies «With that harsh, base,, 
ignoble, simple nothing)) wegen 1 Heinrich VI.; HI, 1, 178. — HI 4, 150 
statt «Pretty» lies «perthy». — V 1, 20 lies statt «Mistris: Peace» mit 
Staunton «Mistress-piece». — V 5, 262 statt «rocke» lies «locke», ein 
Fachausdruck bei Eingkampfen [H. Cunningham, Notes and Queries 152 
(1927); S. 43], 

Oymbeline IV 2, 207 statt «ooze» lies «roze» (KompaB) [Kellner 
a. a. 0.]. 

Tempest I 1, 68 Ling, heath, broom, furze (mit Hanmer). — 
I 2, 53 Tis twelve yere etc. — H 2, 176 Young sea-mells statt scamels (mit 
Variorum 1821). — Hi, 150 of riches, poverty. — II 1, 152 ergSnze naoh 
vineyard orchard [H, Cunningham Notes and Queries 152 (1927); 8. 184]. 

Tempest I 2, 104 statt «executing th'outward face of royalty)) lies 
«And acting th'outward state of royalty)), — I 4, 439 statt «some)> lies- 
«sort)) (Kellner a. a. 0. S. 179 und 183). 


HL Alls Shakespeares Leben. 

Leslie Hotson sind bei Forsohungen im Eeoord Office Akten aus 
den, Jahren 1588/89 und 1592 iiber einen Proze0 zwischen dem 
Vater Shakespeares und einem gewisaen William Burbage 
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tun Vermietung eines Hauses in Stratford in die Hande gef alien. Shali:e- 
speares Vater weigerte sich, die Miete und auBerdem *7 Pfd. Sterl. zuriick- 
zugeben; znm zweiten Male verlor er den Prozefi und hatte dem Klager 
eine Entscbadigungssmnme zu zahJen, 1592 war das Urteil noch nioht 
ausgefiilirt und diesmal verordnete das Gericlit Exekution gegen Jokn 
Shakespeare [Times Lit. Supplement 29. Dez. 1926], 

Die Pruf ung des Shakespeareschen Testamentes er- 
folgte dureh den Prerogative Court in Canterbury, nicht durch 
den Bischof in Worcester. Das deutet sicher darauf hin, daB Sh. 
auch in London Besitz Latte. Der Anerkennung ging eine Be- 
standaufnahme vorauf, die bei SL. wegen seines umfangreicLen Be- 
sitzes lange Zeit kostete. Sie konnte erst am 8. Juni liberreicht werden 


I?. AUgemeines zu Shakespeares Werken. 

Akt- undSzeneneinteilung. 

Dover Wilson antwortet in der Eev. Engl. Stud. [3 (1927) ; 
S. 385] auf Sir Mark Hunters Auffassung uber die Akt- undSzenen- 
einteilung bei Shakespeare. Der unbestimmten Angabe Hunters, daB 
er unter 200 Stucken 10 ^/q mit Akteinteilung gef unden Labe, stellt Wil- 
son eine genaue Berechnung gegentiber. Von 36 Stucken der Malonesamm- 
lung Bind nur 9 regelmafiig in Akte eingeteilt, 4 enthalten ungenaue Ein- 
teilung und 23 haben nicht eine Spur da von. Wilson weist dann auf 
den grundlegenden Untersohied hin zwischen der akademischen Tradition 
und der der Volksbiihne. Auf ihn laBt die Drucklegung von Marstons «Mal- 
content» mit Sicherheit schlieBen. Im Jahre 1604 erschienen zwei Aus- 
gaben, die eine, wie sie die Knaben im Blackfriars-Theater spielten, die 
andere erweitert fur Shakespeares Truppe. In der Einleitung der letzteren 
heiBt es, dafi die Erweiterung geschehen sei, um das Stuck zu verlangern 
und die Zeit auszufullen, wo bei den Enaben Musik gegeben wurde, eine 
Sitte, die man im Globustheater nicht kannte. SpS-ter, als die kdnigliche 
Truppe das Blackfriars-Theater bezog, schloS sie sich der dortigen Tradi- 
tion an und von jetzt ab zeigen die Spiele der Truppe Musikeinlagen und 
damit Akteinteilung. Darum sind die Quartausgaben ohne Akteinteilung, 
wahrend die Folio und die spate Quarto von Othello 1622 Einteilung 
aufweisen. Die Erwahnung des Wortes «aot» bei Shakespeare, die Hunter 
ftir seine Theorie ausbeutet, ist wertlos, da «act» sowohl Szene wie 
Episode bedeuten kann. 

Eine wertvoUe Erganzung zu dem Aufsatz von Wilson gibt dann 
Q-reg in derselben Zeitsohrift [4 (1928); S. 152]. Er bietet eine genaue 
trbersicht iiber alle Dramen, die in dem Zeitraume von 1591 
bis 1610 erschienen, in chronoiogischer Anordnung, und mit Unterschei- 
dung der Stucke, die akademischen Drspnmges sind, oder die auf offent- 
lichen und Privatbuhnen oder von Enabentruppen gegeben warden. Das Er- 
gebnis ist entgegengesetzt dem von Hunter: die von Erwaohsenentruppen auf 
offentlichen Buhnen gegebenen Dramen haben nur zu einem Fiinftel Akt- 
einteilung, 

14 =*^ 
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Das baochisolie Element bei Shakespeare. 

Emile Legouis bringt in der Eevue Anglo- Americaine [4 (1926) ; 
S. 97] seinen Vortrag in der Britischen Akademie zum Abdruck^). Eine 
allgemeine Einleitung liber das bacchische Element in der Litera- 
tur der Benaissance geht vorauf, und Legouis zeigt dann, wie sioh die Dar- 
stellung von Trinkszenen und Trinkern bei Shakespeare periodenweise ^n- 
dert, anfanglich erne humorvolle Darsteilung (Falstaff, Toby Belch), dann 
die ablehnende Stellung durch Hervorhebung der furchtbaren Folgen (Gas- 
sio, Macbeth usw.) und schlieBlich die ruhigere Auffassung in den Werken 
des Alters. 


Shakespeare und das religiose Drama. 

Katherine H. Gatch bringt eine zusammenhangende tTbersicht 
liber die offenen und versteckten Anspielungen, die auf stehende Figuren 
in den Mirakelspielen und Moralitaten gehen [Phil. Quart. 7 (1928); S. 27], 

Die Familie bei Shakespeare. 

Wichtige Aufschliisse iiber die Darsteilung der Familie bei 
Shakespeare und seine Abhangigkeit von Sitte und Branch seiner 
Zeit gibt L. L. Schiioking [Engl, Stud. 62 (1927); S. 187], um gleich- 
zeitig gegen E E. Stoll den Zusammenhang zwischen Kunst und Leben 
zu betonen. «Die Welt, die die Kunst aufbaut, §.hnelt irgendwie der Welt 
der Wirklichkeit, fur die sie bestimmt ist.» In der Familie steht die Tooh- 
ter im Yerhaltnis strenger Abhangigkeit vom Yater und hat sich seinen 
Wiinsohen bei der Heirat zu fugen. Kindesrechte kannte die elisabetha- 
nische Zeit hier kaum, wie die ubrige Literatur zeigt. Der Sohn als der 
Erbtrager und Fortsetzer der Familientraditiott hat demgegenuber eine 
freiere und selbstandigere Stellung. Die Mutter kommt als Personliohkeit 
in dieser Zeit noch nicht in Betracht. Wohl kennt Shakespeare das tief 
menschliche Gefiihl, das Mutter und Kind verbindet. Auch die Frau als 
Gattin tritt zuriick. Binen besonders engen Familienzusammenhang be- 
trachtet Shakespeare mit spottischer Kiihle. Er scheint nur eine Lebensform 
biirgerlicher Schichten gewesen zu sein. Heywood bedeutet also, ethisch 
betrachtet, einen Fortschritt in der Auffassung von der Ehe, Hausliche 
Szenen, Familienatmosphare kennt Shakespeare nicht. Typisoh fur die Zeit 
ist die besondere Stellung der GroBeltem im BCause. Sie beruht auf den 
friihen Heiraten, die in damaliger Zeit nicht ungewdhnlich waren. Auf per- 
sonliche Erfahrung in der Familie darf man bei Shakespeare aus seinen 
Dramen nicht schlieBen. Das Schwergewicht seines Lebens lag nicht in der 
Familie. 

Zu ahnlich niichternen Eesultaten kommt Alois Brandi in einer 
Betrachtung uber Shakespeares Heirat [Unterhaltungsblatt der 
Yossischen Zeitung vom 22. Januar 1928]. Nach den Begriffen einer 
kieinen Landstadt war Shakespeares Ehe durchaus glticklich; denn or ver- 

Auch als No. Kill der Annual Shakespeare Lectures der 
British Academy ersohienen bei Humphrey Milford (Oxford University 
Press), London 1926 (15). 
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langte von der Gattin ein Vermdgen und eine Arbeitskraft, wodurch 
dem Yaterhause geholfen wurde. Er legte seinen Yerdienst in Stratford in 
Haus~ und Landbesitz an, wo ibn die Gattin fleifiig verwaltete. Einen 
Eoman suchte er ebensowenig in der Ehe wie der tuclitige Ackerburger 
von heute. 


Y. Zeitgenossen und Nacbfolger Shakespeares. 

Ben Jonson. 

Die Chronologie seiner Werke fordert ein Aafsatz von 
W. W. Greg [Library 4. Eeihe, Bd. 6 (1926); S. 840]. Jonson wecb- 
selte die Datierung, indem er emmal das Jahr vom 1. Januar an rech- 
nete und von 1620 an die andere Datierung (vom 24 Marz an) benutzte 
Halt man an dieser Annalime fest, so gibt es davor nur zwei Aus- 
nahmen und danach eine. In der Ausgabe seiner Werke nach seinem 
Tode kehrte der Herausgeber zu der alten und gebraucMioheren Datierung 
zuriick. 


Beaumont und Fletcher. 

Die Abfassungszeit oder Durchsicht von «T h e Noble 
Gentleman)) setzt Baldwin Maxwell Ende 1621 oder Anf ang 1622 
[Mod. Lang. Notes 43 (1928); 8. 22]. Auf jene Zeit weist die Antwort 
Olerimonts in I, 1 

«Sir I had rather send her to Yirginia 
To help to propagate the English Nation.» 

Sie bezieht sich auf die Plane der Yirginia-Gesellschaft, regelrecht Frauen 
in die Kolonien zu entsenden. Der Plan tauchte zuerst im November 1619. 
auf und wurde zwei Jahre spater ausgefuhrt. Urkunden illustrieren den 
Aufsatz. 

Die Abhangigkeit der « Faithful Shepherdess)) Fletchers 
von italienischen Yorbildern ist starker, als man bisher angenommen hat. 
Sie zeigt sich in der Oharakterdarstelllung, in der Ahnliohkeit des Auf- 
baus und der Entlehnung von Motiven. Besondere Beziehungen bestehen zu 
Hieronnimo Bisacoionis «I Falsi Pastori». Fletcher muB es gekannt 
haben [Y. M. Jeffrey in Mod. Lang. Eeview 21 (1926); S. 147], 

Webster und Eowley. 

Naoh H, D. Gray [Mod. Lang. Eeview 22 (1927); S. 889] ist an 
«A Cure For A Cuckold» auch Heywood beteiligt und zwar an den Szenen 
I, 1 und 2; m, 3b und Y, la. Gegen Webster aJs Autor dieser Szenen 
spricht Yers und Spraohe. Yielleioht war Webster nur tJberarbeiter, wah- 
rend das eigentliche Stuck von Eowley und Heywood geschrieben wurde. 
Eowley verfaBte den zweiten Akt und die SchluBszene des Dramas. 

Nach demselben Forsoher [Studies in Philology 24 (1927); S. 275] 
ist Eiipert Brookes Ansicht irrig, daB Heywood das Drama Appius and 
Yirginia geschrieben habe, ebenso die von H. D. Sykes, daB es das Werk 
Websters sei. Wahrsoheinlioh wurde es von beiden 1603 — 1604 geschrie- 
ben und spHter durch einen Nachahmer Shakespeares, wie man aus dem 
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Anschlufi an Coriolan sehen kann, uberarbeitet. Von Webster stammt I, 1; 
III, 3; IV, 1 und die Durclisicht von II, 3. Hey wood schrieb I, 3; 
n, 1 und 3; III, 1 und 4; IV, 2 und V, 3. 

M a r s t o n. 

Erobert E. Brettle gibt [Library 4 Eeihe, Bd 8 (192'7); S. 336] 
bibliographiscbe Beobachtungen zu den Quartos und den fruhesten Sammel- 
ausgaben Marstons und [Mod. Lang. Eeview 22 (1927); S. 7 und Mod. 
Lang. ISTotes 22 (1927); S. 317 und Eev. Eng. Studies 3 (1927), S. 398] 
einige biograpkisclie Erganzungen. Die Angabe Marstons im Ge- 
such um Zulassung zum B. A. spricht von 11 Trimestern. Die 
Angabe ist falscH, oder Marston wurde im dritten Term imma- 
trikuliert. 1609 ist er in Oxford Mitglied von St. Mary Hall, 
jedock nur fur kurze Zeit. In einem spateren Gesuche um die Benutzung 
der Bodleiana spriokt er da von, da6 er naoh der Erwerbung des B. A 
sick nock drei Jahre der Philosophie gewidmet habe. Die Wahrheit dieser 
Angabe lafit sick nickt feststellen. Moglicli ist, dafi M. nickt in Coventry, 
sondern in Wardington, Oxfordshire, geboren wurde. 

Tkomas Eandolpk. 

Cyrus L. Day siekt in Eandolpk den urspriingliohen Autor won 
«Hey Eor Honesty», zuerst 1651 gedruckt. Eine spdtere Hand uberar- 
beitet dann das Drama. [Publ. Mod Lang, Assoc. 41 (1926); S. 325]. 

D e k k e r. 

Charles Sisson stellt aus XJrkunden im Public Eecord Office 
die Vorgesokickte, den Inhalt und die Eolgen der Auffiihrung von 
D e k k e r s verlorenem Drama «Keep The Widow Waking » 
wieder her [Library, 4. Eeihe, Bd 8 (1927); S. 39 u. 233]. Gegenstand des 
Dramas ist ein Ereignis aus London. Anne Elsdon, eine Witwe von 62 
Jahren, war naoh mehrtagigem Zeohgelage von dem j ungen Tobias Audley 
gekeiratet, um ihren Besitz betrogen und erst hernaoh von ikrem Sohwieger- 
sohne befreit worden. Gegen die dramatisehe Behandlung dieser Stadt- 
neuigkeit, mit der der Mord des Nathaniel Tindall an seiner Mutter ver- 
bunden wurde, und die Auffiihrung auf der Biihne legte der Schwiegersohn 
Besokwerde ein. Aus den ProzeSakten geht kervor, daB Dekker den ersten 
Akt und einen Teil der letzten Szenen des 5. Aktes verfaBte. Neben ihm 
arbeiteten Eowley, Webster und Ford. Eine Ballade, die als Werbung 
fdr die Auffukrung auf den StraBen gesungen wurde und den Inhalt wie- 
dergibt, ist ebenfalls in den Akten erkalten. Die Truppe, die das Stuck 
zuerst auffuhrte, laBt sick nickt bestimmen, da auck unbekannte Truppen 
im «Eed Bull» ihre Auffiihrung gaben. 

Henry Porter. 

EosettaE. Shear unterziekt sick der Aufgabe, diesenDra- 
matiker, yon dem nur «The Two Angrie Women, of Abmgdon» er- 
halten ist, zu identifizieren. Sie setzt ikn gleick mit einem Henry 
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Porter, der im Brasenose College imniatrikuliert war. Er war Londoner und 
Solin eines vornehmen Mannes. Er verliefi Oxford ohne Grad, ging nach 
London zuruck und verband sick 1596 — 1600 mit der Henslowe-Geseil- 
scbaft, starb aber dann in diirftigen Verbaltnissen. [Publ. Mod. Lang. Assoc. 
42 (1927) ; S. 641]. Kritische Bemerkungen und Erganzungen 
bringt E. H. 0. Oliphant [ebd. 43 (1928); S. 572]. Aus einer An- 
spielung in einem Traktat mocbte er das erbaltene Drama Porters schon fur 
1589 als bekannt erweisen. 


Ohe ttle. 

Das anonyme «The Trial of Obivalry» scbreibt Fred L. 
Jones Obettie zu. Fleay hatte scbon in ilim den Autor vermutet. Die 
Parallelen spraoblicber und saoklicher Art sind so zablreicb und zum Teil 
so eigenartig, daB sie nicbt Zufall sein konnen. Die Mehrzahl ist freilich 
aus Dramen entnommen, in denen sick Ckettles Anteil von dem seiner 
Mitaibeiter kaum sondern lafit. [PubL Mod. Lang^. Assoc. 41 (1926); 
S. 304]. 


H e y w o o d. 

Nut aus dem Freundsckaftskult der Eenaissance her- 
aus verstehen wir den SckluB der «Two Gentlemen» mit seiner fiir uns 
peinlichen Unwakrscheinlichkeit. Ein spates Aufleben dieses Freund- 
schaftskults siekt Louis B. Wrigkt in Hey woods A Women K W. K., 
Tke Englisk Traveller, Tke Fair Maid of tke West, F. Maid of tke Exokange 
und besonders in Ckallenge for Beauty [Mod. Lang. Hotes 42 (1927); 
S. 510], 

Mit den literarisoken Zielen, die Heywood in seinen nicktdramatiscken 
Werken verfolgt, besckaftigt sick derselbe Autor in Mod, Lang. Notes 
[43 (1928); S. 287], Patriotiscke Belekrung und Termittlung kistorisoker 
Kenntnisse in knapper Form, Ellarkeit und Einfackkeit der Spraoke gibt 
Heywood selbst als Zweck seiner kistoriscken und biograpkisoken Werke an. 

Massinger. 

W. W. Greg gibt [Library, 4. Eeihe, 5. Bd. (1925); S. 59] in uber- 
sicktlioker Anordnung 300 Textbesserungen von Massingers 
Hand aus einer Sammelausgabe seiner Werke, die fur einen Liebkaber aus 
ackt Quartdrucken um 1632 zusammengestellt war. Zwei Faksimiles und 
eine systematisoke tJbersickt uber die Verbesserungen erganzen den 
Aufsatz. 

S. A. Tannenbaum bringt [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927); 
S. 777] Berioktigungen zu Symons Ausgabe von Massingers «Believe as 
you List». 

Tomkis' « Lingua ». 

Die Vorlage ist naok M. P. Tilley der 9., 11. und 12, 
sang des zweiten Buokes der Faerie Queene [Mod. Lang. Notes 42 (1927)? 
S. 150]. Weniger abkangig ist er von Du Bartas' «La Sepmaine» 
(ebd. S. 293). 
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Day. 

S. E Golding verbreitet sich. uber alle Pragen, die mit Days 
«Parlament der Bienen» zusammenhangen. Das Drama ist er- 
iialten in einer Quarto von 1641 und einem bandschriftliohen Texte aus 
gleicher Zeit. Irrtumlicli scheint die Angabe einer Quarto von 1601, Nach 
den Beziehungen zu anderen Werken Days und der Widmung in der hand- 
sckriftliclien trberlieferung ist das Drama um 1633 — 1634 abgefafit. Gol- 
ding gibt dann eine ausfuhrliche Dbersicht iiber die Quellen. GroBe Teile 
der Quarto-Fassung sind aus den beiden Dramen «The Noble Soldier» und 
«Tlie Wonder of a Kingdom» entnommen. In diesen ubernommenen Stiicken 
wird deutlicli die Kunst Dekkers sichtbar [Eeview Engl Stud. 3 (1927); 
S. 280]. 

Abraham Cowley als Dramatiker. 

Cowley, vornelunlich. bekannt als metaphysischer Dichter, ist auoh 
A u 1 0 r Oder doch Teilautor von fiinf Dramen. Arthur H. 
Nethercot gibt in Eev. Engl. Stud. [4 (1928) ; S. 1] eine ein- 
gehende Untersuchung iiber Abfassungszeit, liter arische Abhangigkeit, Quel- 
len, Biihnengeschichte und Bewertung im literarischen TJrteil fur die ein- 
zelnen Stiicke. 


Yl* Bnchdrueker nnd Eopist* 

Die verwiokelte Textgeschichte der « Spanish Tragedy » 
untersucht W. W. Greg [Library, 4. Eeihe, Bd. 6 (1926); S. 47]. Im 
Pruhjahr 1592 druokte Abel Jeffes einen verderbten Text, vielleicht aus 
dunkler Quelle. Er lieB den Druok nicht in das Eegister eintragen. Wah- 
rend seines Aufenthaltes im Gefangnisse in den folgenden Monaten erfuhr 
er von dem Plane Whites, eine eigene Ausgabe drucken zu lassen. Sie er- 
schien auch, trotzdem Jeffes mittlerweile (6. Oktober 1592) das Buch 
hatte eintragen lassen. Die Ausgabe von White (im Britischen Museum) 
stellt einen weit besseren Text dar als die nicht erhaltene Ausgabe von 
Jeffes vom Jahre 1592, auf die das Titelblatt des Druckes von 1594 Be- 
zug nimmt. Zwisohen beiden Buchdruokern kam es dann zu einem Ver- 
trag und Jeffes druckte 1594 eine neue Ausgabe nach der guten Vorlage, 
die White besafi (nur in Gottingen). Greg verfolgt dann auch noch 
die Geschichte der Drucke nach 1599, die deswegen so eigenartig ist, weil 
sich die Eigentumsrechte nach dem Verzichte Whites 1600 nicht mehr 
feststellen lassen. 

In derselben Zeitsohrift gibt Greg [Bd. 6, 4. Eeihe (1926); S. 148] 
eine lehrreiche Untersuchung iiber Theatersohreiber, Theater- 
manuskripte und Liebhaberabschriften. Obschon Hens- 
lowe von der Existenz eines solchen Schreibers nichts wei6, miissen wir ihn 
voraussetzen, Bewiesen wird diese Annahme durch zwei Handschriften; 
nSmlich Massingers «Believe as you List» und Beaumont und Fletchers 
«Honest Man's Fortune». In beiden wird die Hand ein und desselben Schrei- 
bers sichtbar. Yon ihm stammt auch die Handschrift von Beaumont und 
Fletchers «Bonduca» im Britischen Museum, und diese enthalt nun die 
wiohtige Bemerkung, dafi der HersteHer der Abschrift, die von einem 
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Privatmann bestellt war, das echte Theatermanuskript nicht meiir vorfand. 
Er stellte darmn «from the foule papers of the Authors» dea Text neu zu- 
sommen und erg-anzte iha irn 5. Akt aus dem Gedachtnisse durch In- 
haltsangabe einzelner Szenen. Offenbar steht hinter alien drei Manuskripten 
der «Play house Scrivener». 

Auf diesen Artikel von Greg baut E. P. Wilson [Library, 

4. Eeihe, Bd 7 (1927); S. 295] weiter. Er identifiziert den Schreiber von 
Sir John van Olden Barnevelt (Ms. Add. 18 653), The Witch (Ms. 
Malone 12), Demetrius and Euanthe (im Besitz von Lord Harlech) 
und zwei Manuskripten von Middletons «A Game at Ohess» mit Balph 
Crane. Eine eingehende Beschreibung der Handschriften jener Dr amen, 
eine Untersuchung der Buhnengeschichte, der Drucklegung und der Text- 
gesohichte und interessante Belege fur das Verhaltnis von Original- 
manuskript, Abschrift und Druck sind hinzugeftigt. Auch Cranes Abschrif- 
ten von sechs nichtdramatischen Werken werden besohrieben. 

Das B uchhandler-Eegister. 

In Arbers Ausgabe der Urkunden des Court of the Stationers Company 
fehlen jene vom Jahre 1576 bis 1654/55. Die Erlaubnis zum Abdruck' 
ist erst neuerdings erteilt worden und W. W. Greg, der zukunftige 
Herausgeber, gibt [Library, Eeihe 4, Bd. 8 (1928), S. 395] einen 
Dberblick iiber den Inhalt des ersten Bandes, der die 
Bntsoheidungen vom Juli 1576 bis Oktober 1602 enthalt. 
Dieser gibt wertvoUe Aufschliisse iiber die Wahl der Mitglieder, Straf- 
gesetze, Lehrlingswesen, Angesteilte, Besoldung, Streitfalle unter Mit- 
gliedern, Gewahrung von Liebeswerken, Stiftungen, Umfang von Auflagen, 
Preisfestsetzungen, Verkehr mit der Behorde, Privilegienfragen usw. 

A. W. Pollard veroffentlioht in derselben Zeitschrif t [Bd. 6 (1926); 

5. 348] eine trbersioht iiber die Anzahl und den Inhalt der Dokumente, die 
sich iiberhaupt in den Handen der Stationers Company befinden. 

Yll. Schauspieler und Bdhne. 

Einen wertvollen Beitrag zur Theatergeschichte liefert Emma M. 
Denkingex [Publ. Mod. Lang. Assoc. 41 (1926); S. 91]. Die Ver- 
fasserin hat die Eegister der Londoner Pfarre St. Botoiph 
Aldgate nach Mitgliedern der Schauspielertruppen, die 
in diesem Stadtteile besonders zahlreioh ansassig waren, untersucht. Zwi- 
schen 1592 und 1622 finden sich Emtragungen von Hochzeiten, Taufen, 
Begrabnissen zu den Schauspielem Eobert Armin, William Augustine, 
Thomas Blackwood, Michael Bowyer, Eichard Darbie, Eichard Daxloe, 
Thomas Goodale, John Jones, Eobert Lee, William Pavy, William Penne, 
Augustine Phillips, John Bead, John Townsend, William Wood, Eichard 
Wood, flowie Anthony Munday, 

Nathan und Nathaniel Field. 

W. W. Greg berichtigt den Irrtum, da6 sohon die Folio 
von 1679 von Beaumont und Fletcher die Yerwechselung der 
beiden Briider aufweise. Wenn in dieser Ausgabe im ietzten Teile Nathan 
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als Nathaniel erscheint, so liegt das daran, daB beide Teile einen ver- 
schiedenen Setzei' hatten, wie typographische Besonderheiten beweisen. 
Der zweite Setzer sah in Nathan eine Verkiirzung fur Nathaniel [Eev. 
Engl. Stud. 3 (1927); S. 337] 

E 0 b e r t A r m i n. 

Austin K. Gray erzahlt in seiner lebendigen Art mit gliicklicher 
Wahrung des Gleichgewichtes zwischen anregender Vermutung und Eest- 
halten sicherer Brgebnisse die Lebensgeschicke dieses Schauspielers und 
Schriftstellers, und beschaftigt sich auch mit der weiteren Erage der 
Beziehung zwischen den komischen Eollen und ihrer Wiedergabe durch be- 
stimmte Schauspieler [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927); S. 673]. Ber 
Aufsatz baut auf der oben erwahnten Arbeit von Emma Benkinger auf . 

Biihne und Publikum. 

Bie Mittel, die das Elisabeths nische Theater anwandte, um das Publi- 
kum ins Theater zu ziehen, erortert Louis B. Wright. Uns mutet die Ein- 
fiigung von nicht zugehorigen Szenen fremdartig an; das Theaterpublikum 
Londons faber verlangte nach Abwechslung, und darum sah sich der Brama- 
tiker und der Schauspieler genotigt, fremdartige Elemente einzufugen 
Oder ubermafiig zu betonen, weit mehr noch, als es die erhaltenen Texte 
ahnen lassen. Louis B. Wright gibt einen trberblick uber das Vor- 
kommen von Olownszenen [Anglia 52 (1928); S. 51), von Tieren auf der 
Buhne [Publ. Mod. Lang. Assoc. 42 (1927) ; S. 656], von Zweikampfen 
[Mod. Lang. Eev. 22 (1927); S. 265], von Gaukelstucken [Mod. !fhil. 24 
(1927); S. 269], von Seeszenen [Anglia 51 (1927); S. 104]; von Liedern 
[Studies in Philology 24 (1927), S. 261]. 


VIII. Die nicht-dramatlsche Literatur zu Shakespeares Zeit. 

Spenser. 

Evelyn M. Albright versucht [Publ. Mod. Lang. Assoc. 41 
(1926); S. 497) den Nachweis, daB Teile des 4 und 5. Buches 
der Eeenkonigin Spensers schon vor 1594 bekannt waren, da sie 
Motive fiir zwei kleine Maskenspiele abgaben, die «Masque of Amity» 
und die «Masque of Proteus». Beide wurden im Winter 1594/95 in 
Gray% Inn und am Hofe aufgefuhrt. Bas Maskenspiel von Proteus war 
in der Hauptsache von Prancis Bavison geschrieben. In ihm wird die Eeen- 
fcdnigin nicht nur als Quelle anerkannt, sondern auch das bevorstehende 
Erscheinen des zweiten Teiles angekundigt. Bas zweite Maskenspiel konnte 
das Thema der hingebenden Freundschaft aus Buoh 4 der Eeenkonigin (Ge- 
sang 10, Strophe 26 — 27) entnommen haben. Bie Eamilien der Bavison und 
Spenser standen in naherer Beziehung und vermutlich verdankt Spenser auch 
fur seine sonstigen Werke Bavison Material. 

Ber gelehrte Burton stutzt sich in seiner «Anatbmy of Melancholy» 
auch auf das psychologische und ethisohe Wissen seiner Zeit und, ob- 
woM sein Werk geraume Zeit nach der Eeenkdnigin erschien, finden sich 
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zalilreiche Beziehungen zwischeii beiden Werken. Spenser und Burton 
zehrten eberi voii gemeinsamem Gedankengute, das zu einem guten Teil 
auf Plato und Aristo teles zuruckgeht [M errit Y Hughes in Publ. 
Mod. Lang. Assoc. 41 (1926); S. 545]. 

Eine voUstandige Zusammenstellung aller Bibelzitate in Spen- 
sers gesamten Werken gibt Grace W. Landrum [Publ. Mod. 
Lang Assoc. 41 (1926); S 517]. Spenser scheint besonders mit der groBen 
Bibei Oranmers (1539) bekannt gewesen zu sein. Er war Calvinist, ohne 
darum auch gleich Puritaner zu sein. Diese Bezeichnung ware zu un- 
bestinimt, besser rechnet man ihn zu einer Gruppe gemaBigter Beformer, 
die sich von allem Eadikalismus freihielt. Darum darf man auch nach 
Landrum nicht von einem spateren Abfall Spensers sprechen. 

Emma E. Pope verfolgt die Theorie uber Sprache und 
Sprachentwicklung von der Antike her fiber Italien und Prankreich nach 
England. Die Benaissance hatte als Ziel die Schopfung eines vornehmen, 
ausdrucksvollen Mediums fur den nationalen Gtedanken, wie Bom nach 
griechischem Muster ein solches geschaffen hatte. Spensers Sprache ist 
von der Benaissance-Theorie und der ganzen voraufgehenden Tradition aus 
zu betrachten. Von ihr nimmt er seine Grundsatze: Wiederherstellung alter 
Worter, tJbernahme dialektischer Formen, Schopfung neuer Worter. Spenser 
fichuf als Kunstler ein Ausdrucksmittel, das den nationalen Oharakter 
wahrte und seinem Lande und seinem Werke entsprach [Publ. Mod. Lang. 
Assoc. 41 (1926); S. 575]. 


Drayton. 

I. Gourvitch untersuoht [Bev. Engl. Stud. 4 (1928); S. 69] die 
Quellen ffir Draytons Polyolbion Fur das Lob auf die Taten 
der britischen Fursten in Gesang 9 benutzte er Llwyds «The Historie of 
Oambria», die spater durch David Powel verbessert und vermehrt wurde. 
G. stelit die Stellen aus dem Polyolbion des 9. Gesanges mit den ent- 
sprechenden Stellen aus Llwyd-Powel zusammen. 

Young. 

trber das Leben und die Person des Dbersetzers der Diana 
und Fiametta erhalten wir neue Auf schlusse durch T. P. Harrison [Mod. 
Lang. Bev. 21 (1926); S. 129]. Er ist der alteste Sohn Gregory Youngs, 
wurde getauft am 24. August 1516. Der Vater war Mitglied der Gewfirz- 
kramerzunft und stammte aus Bedale in Yorkshire. Gregory war der Bruder 
des Bekosanten Dr. John Y., der unter Maria Master of the Pembroke 
Hall war und lange Jahre wegen seines Bekenntnisses gefangen gehalten 
wurde, Der Heffe Bartholomew, ebenfalls ein eifriger Eatholik, weilte im 
Auftrage des Onkels 1580 in Spanien, vieUeieht zu politxschen Zweoken. 
Spfiter ist er Mitglied des Inner Temple. 1610 begegnet sein Hame zuletzt 
in einem Yerkaufskontrakt. Sein Todesjahr ist unbekannt. 

IX* Das Bestaurationsdrama* 

Hazelton Spencer gibt [Publ. Mod. Lang. Assoc. 41 (1926) ; 
S. 727] eine genaue Bibliographic aller Bearbeitungen von 
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Dramen Skakespeares wakrend der Restauration. Er fiigij 
eine tTbersickt fiber die biskerigen Bibliograpkien bei und recktfertigt in 
kurzer Abkandlung das Eortlassen von einigen Bearbeitungen, die gewokn- 
lick angefukrt werden. 

W. S. Clark betont [Rev. Engl Stud. 4 (1928); S. 49] aufs nack- 
drficklickste den Zusammenkang des Restaurationsdramas mit der Calpre- 
nede-Scudery-Literatur im Gegensatz zu J. W. Tapper, E. E. Sckel- 
ling u. a., die darin eine Portentwicklung des fruhen Stuart-Dramas 
seken Die Einfukrung des Reimpaares durck Roger Boyle erfolgte in 
Anleknung an die Eranzosen und die maBlose Spracke, die nickt von vorn- 
kerein ein Ckarakteristikum des neuen Dramas ist, gekt auf franzosiscke 
keroiscke Epen zuruck. Der neu eindringenden Mode der franzosiscken 
Romane konnte sick kein Dramatiker entzieken. Historiscke Tkemen, 
Namen und Typen seiner Okaraktere, Elemente und Motive der Handlung 
fand er dort in Eulle. Die Aknlickkeiten mit den Beaumont- und Eletcker- 
Dramen riikren daker, dafi letzten Endes sie mit dem keroisck-galanten 
Roman dieselbe Wurzel kaben, namlick spaniscke Vorlagen (vgl. Monte- 
mayors «Diana» und «Pkilaster»). 
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Berlin: Shakespeare als BewegungsspieL 

Die JugendaiiEfilhrung des « Sturms » in Berlin. 

Kurzlich ging durch Berliner Tageszeitungen eine zum Nachdenken 
reizende Betrachtung uber «den Rundfunk und das reaJistische Drama». Er- 
sichtlich hat das herkommliche Theater, die «Guckkastenbuhne», fiihlbare 
Grenzen, und es ist wohl denkbar, dafi das Radio duroh die « akustisoh-illusio- 
nistische Wiedergabe eines Werkes » die mitschaffende Phantasie des Publikums 
reiner und ergreifender mit sich fortreifien kann. Man darf sich nicht dariiber 
tauschen, daB das Theater in seiner heutigen Gestalt vielfaoh «die seelisohe 
Brucke zwischen Buhne und Zuschauerraum» eingebuBt zu haben scheint. 
Bisweilen laBt sich sogar die Beobachtung maohen, daB man einen der Jugend- 
bewegung besonders tief verfangenen jungen Menschen mit einem Theater- 
billett formlich jagen kann. GewiB soli damit dem Theater sein unverg^gliohes 
Verdienst um die Belebung Shakespearescher Gestalten nicht verktimmert 
werden. Es sind xmvergeBliche Emdmoke, eine imermeBliohe Bereicherung 
auch imserer inneren Anschauung der Diohtungen, die wir der Gestaltungs- 
kraft genialer Schauspieler oder etwa Reinhardtscher Inszenienmgskunst ver- 
danken. Es gibt aber eben auch nooh andere Wege, Shakespeare fur die Gegen- 
wart lebendig zu machen. So mdgen auch neuerliche Versuche, den Dichter 
und sein Werk mitten in die heutige Jugendbewegung hineinzustellen, emst- 
licher Beachtimg wert sein. 

Ich selbst stehe, um von vomherein jegHcher MBdeutung vorzubeugen, 
der Jugendbewegung fern. So war es mehr ein Zufall imd reines Shakespeare- 
Lateresse, was mich in die beiden im Zentrahnstitut ftir Erziehung und XJnter- 
rioht in Berlin von Martin Luserke veranstalteten «Sturm&-Auffuhrungen 
am 16./17. Januar 1928 fuhrte. Was ich dort erlebte, schien mir in hohem Grade 
die Gewahr einer fruohtbaren Entwioklimg in sich zu tragen, fruchtbar fur die 
Jugendbewegung, die damit eine ganz ungeahnte geistige Bereicherung und 
Vertiefxmg gewinnt, fruchtbar aber auch ftir Shakespeare, dem solohergestalt 
in ganz anderem MaBe als bisher die Herzen der Jugend erobert werden kdnnen. 

« Shakespeare- Auffiihrungen als Bewegungsspiele» (Stuttgart- 
Heilbronn 1921, Walter SeiEert Verlag) und « Jugend- und Laienbuhne» 
(Bremen 1927, Angelsaohsen-Verlag) sind die beiden Bucher, in denen Luserke 
seine Gedanken niedergelegt hat. Yersuchen wir es, mit moghchster Kurze 
das Wesenthche zusammenzufassen. 

Jugendbewegimg und Lust an dramatischer Betatigung, der «weitge- 
spannte Rausch des eigenen Sichzursohaustellens » hkngen von jeher eng zu- 
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sammen. Der Eigenwert solcher Laienauffiihrnngen liegt in der persdnhchen 
Beziehung zwischen Dai’stellem und Zuschauem: «Das Lacheln imseres Kame- 
radenauf der Liebhaberbuhne isteine uns bekannte Sprache. Der Berufsschau- 
spieler dagegen lachelt vor dem fremden Auditorium zimachst auf malajnsch. ^ 
Die Jugendbewegung verfugt vor allem uber ems, was ihr einen imer- 
meBlichen Vorsprung sowohl vor dem berufsmaBigen Theaterspielen als der 
gewohnlichen geselligen oder Vereins-Liebhaberbuhne verleiht: uber die un- 
begrenzte Menge bereitwilligen imd begeisterten Menschenmaterials mit un- 
ersattlicher Preude am Spielen und Zuhoren: «Naturhafte Anmut, Beweglich- 
keit, Lust an der eigenen und fremden Menschenart, schopferische Phantasie 
— das alles ist ja uberreich dal» Es kommt nur darauf an, den richtigen Weg 
zu finden, also einerseits jede Nachahmung des eigentlichen kimstlerischen 
Theaters zu vermeiden, die lediglioh zu imfruohtbarem, hoffnimgslosem Dilettan- 
tismus fuhren kann, anderseits an Stelle der mittelalterlichen Mysterien und 
sonstigen muhsam aus dem Staub der Jahi-hunderte ausgegrabenen Laienspiele, 
auf die bisher der groBere Teil der deutschen Spielbewegung eingeschworen ist, 
wahrhaft volkstumliohe und gegenwartsfrohe Aufgaben zu setzen. 

Es ist fur jeden Freund des groBen englischen Dichters unendlich reizvoU, 
daB zu Beginn dieses Weges « Shakespeare als Erzieher» angeschrieben steht. 

Das Pnnzip der geformten Bewegung. Aus kargen Begiebemerkimgen, 
wie wir solche oft zu Beginn Shakespearesoher Szenen finden, entwickelt sieh 
der selbstandige Trager und Bahmen des ganzen Spieles, die Welle, die die 
eigentliehe Spreohergruppe umflutet und tragt, der Besonanzkorper, der wie 
ein dimkler BaB die Melodie begleitet und spiegelt xmd als lebendige Verbin- 
dungsbrucke Buhnenspiel und Zuschauermasse zu einer hohem Einheit ver- 
schmilzt. Mit andem Worten: neben die gesprochenen Dekorationen, die 
uns im Shakespeareschen Text so oft begegnen (vgL Bosalind in « As you like it» : 
Well, this is the forest of Arden), tritt der lebendige Hintergrimd, der edle 
menschlioher Gestalten und geformter Bewegung. 

Geformte Massenbewegung bedeutet hierbei kein muhsames Eindrillen, 
sondem die Verwendung weniger, immer wiederkehrender Grundformen, ins- 
besondere des gestaffelten Aufzuges und des pulsierenden Halbrunds. Die 
ganze Auffuhnmg erhalt damit einen reigenartigen Charakter. Erstrebt wird 
ein gememsames Massenerlebnis in Buhne und Zuschauerraum, 

Eine Auffiihrung, die dies erreiehen will, nimmt sinnfallig und nioht bloB 
symbolisch das ganze Feld, in dessen Mitte die Buhne liegt, fur das Spiel in 
Besitz. Es ergibt sioh von selbst, daB hierbei abgesohlossene Buhne, Vorhang 
und KuHssen nur stbrend wirken wurden. Es genugt das einfaohe erhohte 
Podium, und es ware in der Tat vielleioht der idealste Spielanfang, daB die Zu- 
schauermasse zunachst auch noch uber die Buhne hinweg wogt, daB erst beim 
Einsetzen der Musik alles Platz nimmt und nunmehr die leere «beste Stelle^ 
den Aufzug der Spieler formlich in sioh hineinsaugt^). 

«Bewegungsspiel» bedeutet nunmehr in diesem Zusammenhange, daB 
der Bhythmus des Geschehens des Schauspiels in den Strdmen der bewegten 

Interessant ist, daB auch hier der erhdhte Aufbau im Efintergrund der 
Etihne, den wir von der Shakespeare-Btibne her kennen (mimorum aedes auf 
der de^Wittesohen Zeichnung des Sohwantheaters) wieder auftaucht xmd sogar 
eine gewiohtige Bolle erhalt. 
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Massen aufgefangen und dem Zusehauer augenfaliig gemacht wird. Die raum- 
liche Deutung der Bewegung wird nicht nach der Biihne, sondern naoh dem 
Zusehauer orientiert. Das Geschehen im Sohauspiel bringt erstens die Bewegung 
des Helden, <tder legitimen Welt^, die von der Ruckseite der Buhne auf diese 
heraufzieht, zweitens « die unheimliche Richtung», die den Gegenspieler, die 
bosen und feindlichen Machte, die Abenteurer vom Rucken der Zusehauer her 
duroh diese hindurch auf die Buhne fuhrt, imd drittens das Auftreten von der 
Seite her, welches stets einen Zug der Uberraschung an sich hat und bestimmten 
Gruppen, etwa den Ulkpersonen oder sonstigen Nebenspielem, in «C5rmb6lin» 
z. B. aber auch den Geachteten, den die Feldschlaoht entseheidenden Prinzen 
und Posthumus vorbehalten ist. Es gilt, diese Dreiteilung zu einer innem 
Einheit zusammenzufassen und so in glucklichen Momenten das Bewegungs- 
spiel zu wahrer GroBartigkeit zu steigem. Die Buhne selbst aber wird bei dieser 
Behandlung aus dem bloBen Schauplatz, dessen Anschaulichkeit wir uns duroh 
kunstvoUe Dekorationen, neuerdmgs duroh die grauenvolle Drehbuhne muhsam 
anzuquSlen suchen, zu einem neutralen Schicksalsort, dessen Magie darin besteht, 
daB alles Leben im Pelde rings umher auf diese Stelle gezogen wird. Man kann 
sich leicht davon uberzeugen, wie die eigene Phantasie dem Zusehauer hierbei 
ein viel vollkommeneres Bild von der eigentlichen Heimat der handelnden Per- 
sonen und ihres Sohicksals vor Augen stellt. 

Es ist sohlechterdings erstaunhch, welohen Wert diese Betrachtungs- und 
Behandlungsweise, die ioh hier, meist mit den eigenen Worten ihres Urhebers, 
kurz zusammengefaBt wiederzugeben versucht babe, fur das Verstandnis des 
innem Aufbaus Shakespearescher Lustspiele und Dramen besitzt. Vieles, was 
bisher als denkbar regelloseste Willkur, als nicksichtsloses, verachtliches Bei- 
seiteschieben aller Buhnenerfordemisse, aller Aiiffiihrungsmogliohkeiten oder 
-Unmogliohkeiten, ja geradezu als sohiilerhafter imd auch so kaum erklarlicher 
Pehler sich darstellte, wird nunmehr durchsichtig: es tritt ein regelrechter, 
geometrischer Aufbau der Stucke zutage; sie werden lebendig und zeigenLinien 
einer straffen, manehmal geradezu pedantischen Konstruktion, « Wunderwerke 
von Komposition und Schlagkraf t d . Man lese es selber nach, wie der merk- 
wiirdige siebenmalige Szenenweohsel zu Beginn von « Macbeth » einen einzigen 
Linienzug ergibt, von einer schauerlichen Sohicksalsahnung erfullt und in einem 
unheimhehen Tempo auf die eigentliche Handlung hinleitend, oder wie das 
abgehackte, eintdnige « Enter » und « Exeunt » der ersten vier Szenen von «Was 
Ihr wollt» in Wahrheit als ein zielbewuBter, planmaBig und flott im Tempo 
komponierter Beginn des Spieles wirkt, wenn man es als Bewegungsspiel ge- 
staltet. Dies setzt sich duroh das ganze Stuck fort, und die SchluBszene gewinnt 
einen ganz neuen Reiz, wenn man sieht, wie hier alle Bewegungsstrome, emer 
nach dem andem, soheinbar ohne jede Motivierung zufalhg zusammenkommen, 
sich aber, jeder einzeln, in einem tollen Wirbei auf die imgliickselige Viola stiirzen, 
die sich eben noch im Glanze ihrer angemaBten Kavaliersrolle gesonnt hatte, 
bis sich die lustig explosive Spannung dureh das langst erwartete Nebeneinander 
des Zwillingspaars erfreulich lost. 

So erklaren sich auch die merkwiirdigen kurzen und fur die Handlung 
vielfach bedeutungsiosen Szenen, die Shakespeare immer wieder einzustreuen 
liebt : es sind Auftakte, die die nachfolgende grdBere Bewegung einleiten, wie 
etwa in, 7 von «Cymbelin». 
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Mit das auffallendste Beispiel dafur, was die Idee des Bewegungsspiels 
in diesem Zusammenhange zu leisten vermag, ist die Darstellung der groBen 
Feldsohlacht in «Cymbelin», die Shakespeare selber nicht ganz hat durchfuhren 
konnen, sondem mit dem Verlegenheitsbehelf eines Botenberichts plotzhch 
abbncht. Erst wenn man hiermit voUig Ernst macht, zeigt sich der ganze 
Biesenbau dieses gewaltigen Spiels, das aus dem flachen und konventionellen 
Kavalierstuck einen pantomimischen Aufbau von unerhorter GroBe hervor- 
wachsen laBt : das Bingen zwei ganzer Volker um die Weltherrschaf t. Erst so 
konnen wir ahnen, wie der konigliche Pantoffelheld zu der Eiire gekommen ist, 
daB das Drama seinen Namen tragt. 

Bekarmt ist die abschlieBende groBe Buhnenbewegung, der allgemeine 
groBe Triumphzug der Schauspieler, mit dem Shakespeare seine Stucke zu 
kronen liebt. Die Theorie des Bewegimgsspiels lehrt ims, hierin mehr zu sehen 
als eine zeitgemaBe, heute veraltete Konzession an den Gesohmack der Zu- 
schauer. Genauere Betraohtung zeigt, wie uberall bewuBt und mit groBter 
Kunst auf diesen SohluB hingearbeitet wird. Es liegt dann ein weit tieferer 
Sinn, als man gewohnlioh annimmt, «verbluffend einfach und unendlich weit 
entfemt von alien Kunsteleien : indem das Leben zum SchluB sichtbar und in 
aUer Form von der Buhne herunter abzieht und sie leer hinter sich laBt». Wie 
ware auoh sonst das wundervoUe poesietrunkene Marohen im Garten zu Belmont, 
der f unite Akt des «Kaufmanns von Venedig» zu erklaren? 

Schon oben ist angedeutet worden, daB solohe Auifuhrungen der Jugend- 
bewegung, wenn sie ihr Eigenstes verwirkliohen woUen, bewuBt und radikal 
auf jede Technik der Darstellung, auf jede BollendarsteHung im gewohnlichen 
Sinne verzichten mussen. Hire Schauspieler konnen nur sich selber spielen, 
absolut und ruckhaltlos ehrlich. Hier ist der Punkt, wo gerade Shakespeare 
und die heutige Jugendbewegung im tiefsten Kerne ihres Wesens zusammen- 
treffen, „Ich konnte mir denken,& — ich maohe mir die Worte zu eigen, die 
mir ein besserer Kenner der Jugendbewegung, als ich es bin, ein fruherer Fuhrer 
hieruber schreibt — «daB die Frisohe und XJrsprimglichkeit der Jungen ein Ele- 
ment bilden, das wie kein andres geeignet ist, die Shakespeareschen Gestalten 
und EinfaUe zu beleben. Dieses unbekummerte imd selbstverstandliche In- 
derweltstehen, das Offensein fur die Onginalitat in alien Erfindungen des Natur- 
geistes und in alien Einfallen der Menschen und Geschopfe, eine urspriingliche 
Freude am eigenen Dasein — alle diese Eigensohaften, welche Vorzuge der 
Jugend, und zwar unserer heutigen Jugend sind, verbtirgen ja eine innige Ver- 
wandtschaft mit dem groBen Stunngeist.» Man darf von «nuchtemer Saohlich- 
keitJ) sprechen, von einem frischen Wind, einem reinigenden Sturm in xmserer 
Zeit: «An ihm liegt es wohl auch, daB man Shakespeare wieder lieben lemt, 
nicht als einen, der einem etwas Schones vorgaukelt, sondem als einen, 
mit dem man mitleben muB, well er die GroBe, Freiheit, Weite, das 
tatkraftige Sichhineinstellen in das bimte Getriebe der Welt in solcher 
liberquellenden Fulle besitzt, die doch die Sehnsucht aller alien und jungen 
Jugend smd.» 

Die Probe auf das Exempel wurden mir die beiden « Sturm »-Auf£uhrungen. 
Man hatte Luserke, um ihm eine vohig einwandfreie BewEhrung seiner Ge^ 
darken in groBerem praktisohen Bahmen zu ermdgliehen, ein von kiinstlerisohen 
und Hterarisehen Ambitionen und Traditionen mdglichst wenig beschwertes 
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Schuiemiaterial aus dem auBersten Osteii Berlins (das Eefomi-Reaigyinnasium 
in WeiBensee) zur Verfugimg gestellt. Der Erfolg war, um dies vorauszuschicken, 
geradezu fabelhaft, ein starker, reiner und schoner Eindriiok, wie man ihn nur 
aus den besten Shakespeare-Abenden nach Hause tragt. Die Massenspieler 
stellte die Obertertia; die Sprecher waren hauptsacWich Sekundaner; nur 
Prosperos liberlegene Wurde imd Hoheit war geziemendermaBen einem Stu- 
denten anvertraut. Caliban soil der einzige gewesen sein, der sehon fruher 
soliauspielensche Begabung und Lust zur Buhne verraten hatte. Die jungen- 
hafte Derbheit, die sicb bei ihm und seinen beiden Mtspielem nach Herzenslust 
austoben konnte, ist ja ihrer Wirkung jederzeit sicher. Aber auch alles andere. 
Es war deutlich zu spiiren, wie die Spieler alle vom Geiste der Dichtung ehrlich 
gepackt waren und wie sich dies auf die Zuschauer ubertrug. Gemeinsohafts- 
erlebnis ! 

Nattiriich gibt dieses Material nur das, was in ihm steckt. Wenn Miranda 
ihre Versicherung, daB sie ein Madchen und keine Gottin sei, mit einer Stimme 
abgibt, der man den kiirzlich uberstandenen Stimmwechsel deutlich anmerkt, 
so zittert belle Frohlichkeit ununterdruokbar durch den Saal . . . Was sohadet 
das ? Spafi muB sein. Dafur stand eine (nach dem sicher kompetenten Urteil 
memer Frau) bildhubsohe Prinzefi mit blonder Perucke auf der Biihne, der 
man die von Shakespeare so wundervoll und keusch gezeichnete Liebe auf den 
ersten Blick wohl glauben konnte. Und Ariel, die ach so oft vergeblich um- 
w’orbene Lieblingsrolle so manoher groBen Tragodm? Der frische und gelenkige 
Untersekundaner, der im km'zen Elfenrdckchen herzhaft und unbekummert 
sich selbst spielte, gab damit die beste Verkorperung dieser Marchengestalt, 
die sich denken laBt, soweit sich solohe Verkorperung uberhaupt denken laBt. 
Unbezahlbar, wie er fortwahrend den imgeb^digen blonden Haarsohopf zuriiok- 
schleudem oder aus den Augen streichen muBte . . . auch die raffinierteste 
Buhnentechnik des Regisseurs oder Theaterfriseurs hatte das niemals so echt 
und charakteristisch zuwege gebracht. 

Vor allem aber die geformte Massenbewegung selbst. Der Sturm des 
Vorspiels erlangte einfaoh durch das flackemde und sohleudemde Leben ge- 
angstigter Gestalten auf verdunkelter Biihne in Verbindung mit primitiven 
Liohteffekten und Donnergerauschen von der Galerie her eine so gespenstige 
Wirkliohkeit, wie sie auch die schbnste Scheinrealistik eines schwankenden 
Schiffsaufbaus auf der Bhhne niemals zu erzielen vermag^). 

Ariel wurde mit einer ganzen Sohar kleinerer Elfen umgeben, die seine 
Bewegungen getreulich kopierten und durch dieses einfaohe Mattel seine zaube- 
rischen Krafte von vomherein auch auBerlich greifbar veransohaulichten. 
Der sonst so leicht in Nichts zerflieBende SchluB erlangte durch den drohnenden 


Zu welchen Ungereimtheiten sich die modeme Theaterkunst versteigen 
will, zeigt anschaulioh eine Zeitungsnachricht, vgl. Berliner BSrsenzeitung 
vom 5. II. 1928, wonaoh man, um «den Zrpohauer total in das szenisohe Ge- 
sohehen hinzureiBen», allenthalben Projektionsebenen und Filmapparate ein- 
ordnen will: «Der gesamte Zuschauerraum wird unter Film gesetzt, so daB 
sich die Zuschauerschaft z. B. mitten im wogenden Meer befindet.3> Nun fehlt 
nur noch, daB man jeden Zuschauer mit Rettungsgurtel und Sch^^^mhose 
ausrhstet und an den Parkettsitzen ein entsprechendes Gerat fiir die Folgen 
der Seefeankheit anbringt. 


Jahrbttcb 64. 
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Bhythmus der aiii- imd abmarschierenden geretteten Sciiiffsmannsehaft einen 
hochst wirksamen Halt und Nachdruck, tJberhaupt verdiente die Musik von 
Georg Goetsch wohl auch ein besonderes Wort. Dies wurde aber hier zu 
weit fuhren. 

Was wobl der Dichter selbst zu einem solchen Abend gesagt haben wiirde ? 
Wtirde er in griesgramiger Stimmung einen ziimenden Bannstrahl gegen «an 
eyrie of children, little eyases » sohleudem, wie im «Hamlet» ? 0 nein. Ich bin 
sioher, auch er wiirde mit der lachelnden Freude an den Spielen und Scherzen 
der Jugend, die uberall in seinen Romanzen hervorbricht, auch dies als Er- 
fullung und Bereicherung seines Werks empfunden haben, als ein vortreffliches 
Mittel, ausseinem unerschopflichen Reichtum neue Strdme blutvollen Lebens 
in Gegenwart und Zukunft unseres Volkstums zu leiten. 

Dr. jur. h. c. Otto Hagen* 


Dresden; 

Gerhart Hauptmanns <iHaralet»-Bearbeitung. 

Dxirch die beiden von der Shakespeare- Gesellschaft preisgekronten Schrif- 
ten ^Hamlet auf der deutschen Buhne» von Weilen und Winds, die sich gegenseitig 
erganzen, besitzen wir einen guten tJberblick iiber die lange Reihe muhevoller 
Versuche, die seit den Tagen Schrdders untemonnnen worden sind, Shakespeares 
in Geheimschrift verfaBtes Testament, wie Hebbel das erschuttemde, die Ab- 
grunde der Menschennatur am unbarmherzigsten aufreiBende Gebilde einmal 
nannte, der deutschen Btihne zu gewinnen. Man soUte meinen, daB alle Mdglich- 
keiten allmahlich ausgeschopft seien; aber ahnlichvde bei Goethes «Faust» zeigt 
sich die anregende Kraft des Weltgedichtes unerschopflich, und immer wieder 
schmeicheln sich ehrgeizige Regisseure und Dramaturgen mit der Hoffnung, 
jetzt erst den richtigen Standpunkt zu der kolossalen Aufgabe gewonnen zu 
haben. Wichtiger als die Lekture von drei Oder vier Dutzend Kommentaren 
dtirfte die sorgfaltige Prufung des Textes sein. Von dieser tJberlegung ist Haupt- 
mann ausgegangen, der in seinen dem Programmheft beigegebenen Worten 
zu seinem gefahrlichen Erganzungsversuch gewissen Theaterschichten, die m 
aesthetieis ewig Kinder bleiben werden, Sand in die Augen streut. 

Bereits vor der mit stark mdersprochenem, duroh einen gewissen Kliin- 
gel reichlich aufgebauschten Erfolg veranstalteten Urauffuhrung von Haupt- 
manns Verarbeitung ist viel hin und her gesprochen worden tiber das Ftir und 
Wider des miBgliickten Experimentes, das gesehen zu haben immerhin kein 
Augenzeuge bedauem wird. Doch gibt erst die eigene Anschauung ein festes 
Urteil, und um gleich die Hauptsache vorwegzimehmen, «Hamlet)) ist unver- 
wiistlich wie die Ewigkeitsmusik Mozarts. So siegte alien Abtraglichkeiten zujn 
Trotz und entgegen einer nach dem diitten Aufzug sinkenden Anteilnahme des 
Publikums der Geist des Werkes tiber die Veranderungen, die sich auf seino 
innere Harmonie beziehen, uber die Gleichgewichtsstorungen und inneren 
Verschiebimgen, die der jungste Bearbeiter an dem von ihm Haglioh genannten 
Zustand des unsterblichen Hamlet-Torsos vomehmen zu, mtissen glaubte, um, 
durch eine durch nichts bewiesene Annaherung des tiberlieferten Textes an den 
ursprdngHohen, fdie Idee oder transzendente Gestalt des Hamletwerkes zu 
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finden, duroh die ergaiizenden Stellen dem Werke etwas von seiner Syinmetrie 
wiederzugeben xind so seine wahre Gestalt abnen zu lassen:^. 

Shakespeare zeigte seine Menschen, wie sie z*wischen den Zeitaltem ge- 
mischt nnd imergriindlich sind, wie in ihnen Geist und Trieb in mannigfach 
verschiedenem Verbal tnis miteinander in Streit liegen, er zeigt vor allem eine 
Weltordnung so wenig wie eine poetische Gerecbtigkeit, sondem eine Weltironie. 
Aus dieser Cbarakter- und Scliicksalstragddie, aus dieser Pichtung einer Welt- 
stimmung, aus einem der groBten Seelendramen, bei dem die Ursache von der 
unerklarlicben Wirkimg durch drei Jahrbunderte zum Teil darin liegt, daB der 
Paden in diesem Labyrinth so imsichtbar bleibt, aus dem Spannend-Geheimnis- 
vollen macbt Hauptmann eine allzu durcbsichtige, recht niichteme Haupt- und 
Staatsaktion. Er bat die zwanzig Verwandlungen des Originals um drei Szenen 
erweitert, von denen gleioh zu Beginn des zweiten Aktes die Einfubrung des 
alten Norweg in seinem politischen Gesprach mit dem von ibm erfundenen 
engliscben und den beiden danisoben Gesandten offenen Widerspruch erregte. 
Was bei Shakespeare unsiobtbar drohend, mythisoh groB war, wurde bier und 
in einem anderen Auftritt, wo der junge Fortinbras mit Hamlet Vertrage scbliefit, 
winzig und wie im Gebim eines kleinen Parteisekretars auf wacHige Beine 
gestellt. 

Was bei Shakespeare fern, groB \md gebeimnisvoU bleibt, bat Hauptmann 
klein, nab und theaterwirldicb auf die Bretter gestellt. Der junge Fortinbras 
wird aus einem mythiscben Percy HeiBspom eine hdobst unmytbische Charge. 
DaB Laertes imd Fortinbras geistige KontrastJ^guren sind — auf den Ge- 
danken verfallt der Bearbeiter niobt und sobreibt in seinem abnungslosen Kom- 
mentar: «Den letzten Hauptmann seiner Truppe fragt Hamlet die allertorioh* 
testen Dinge, die er langst wissen muBte. Es handelt sich um eine hochst 
gieichgiiltige und im Stuck ganzlich belanglose Polenfrage.» So 
verstandnislos urteilt ein deutscher Dramatiker iiber eine Szene, in der Hamlet 
sagt: «Wabrbaft groB sein heiBt: nieht obne groBen Gegenstand sich regen ». 
Diesen Monolog streicht Hauptmann, um «die ganzlich belanglose Poienfrage» 
durch besonders eingefugte Szenen belangreicb zu maohen. 

Wemger langweilig, dafur ktibn und fiir den ersten Augenbliok verbluffend^ 
ist im keineswegs <(voIIig unverstandHche vierten Aufzug» die Ftihrung des 
Aufstandes gegen den Konig durch Hamlet anstatt Laertes, eine Metamor- 
phose, die Hauptmann u. a. durch die Verse begriinden mochte; 

Der Tropfen Blut, der ruhig ist, erHart 

Fur Bastard mich, scbilt Habnrei meinen Vater, 

Brandmarkt als Metze meine treue Mutter 
Hier zwischen ihren reinen, keuschen Brauen. 

Die Konigin sei ja nicbt die Mutter des Laertes, imd nur sie sei gegenwartig, 
von der Frau des Polonius sei uberbaupt nie die Bede* So sei die SteHe ein 
Budiment aus der eobten Szene, wo Hamlet, nicht Laertes, der Bebell ist. 
So bestecbend dem oberflaoblich Blickenden diese Version erscheint, Haupt- 
mann erkennt hier gar nicht die starke Antithese in Victor Hugos Stil, die 
Strindberg entziiokte als Fuge oder Kanon in der Bebandlung dieser von ihm 
als strategisches Meisterstiick gepriesenen Szene mit dem grandiosen Nemesiszug, 
daB hier der Kdmg schuldlos verdaohtigt wird, wahrend er bisber von seinem 
eigenen Verbrecben frei ausging. 

15 * 
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Der greise Hauptmann hat das Batsel nicht geiost. Im Gegeiiteil: gelost 
ist der Bau des Stuckes, der Zusammenhang seiner Faden. ^Iit einem spiir- 
baren Ruck sinkt das Ganze ein wie in ein Loch, wird lose, spannungslos, ohne 
weitere Triebkraft. Was Drama war, wird Schemen eines Dramas — und man 
begreift vor dieser Umbiegung, was fur eine plastisch groBe Dichtung der 
Shakespearesohe «Hamlet» noch in seiner zweiten Halfte ist. 

Um Shakespeares Verse raiischt der Mythos, imter Hauptmamis Versen 
rauscht nur noch Papier. Sie sind sohlimmer als alles, was er je gemaoht hat: 
leer, gestaltlos, ohne Kraft und Seele. Der englische Gesandte auBert zunx 
alten Portinbras: «Die Krone Englands stellt sich hinter Euoh». Der Alte lehnt 
ab: «Selbst ist der Mann, Herr!» Er sagt von Hamlet: «Der Gentleman, Scho- 
lar aus Wittenberg » ; er auBert zuletzt : « Alle Hande voll — Ihren Unfug gut zu 
machen — hat man zu tun.» Das steht in einer einzigen Szene; jede andere 
enthalt ahnliche Kostbarkeiten. Nur eine mag hier noch stehen : «Ihr wollt 
den jungen Mann nicht miterschatzen.» Man knegt jedesmal einen Ruck, 
wenn die Gesohichte aus der Seele ins Papier abrutscht. 

Hamlets Schicksale spielen sich auf einer geistigen Ebene ab. Hamlet 
findet von der Brkenntnis, vom WiHen nicht rechtzeitig den Weg zur Tat. 
Man kann es vielfach deuten, Nur eins ist sicher. Hamlet zweifelt nicht da- 
ran, dafi Claudius der Morder seines Vaters ist. Bei Hauptmann zweifelt er 
zuletzt und laBt (wortlioh) das Schwert aus der Hand fallen. 

Die von Hauptmann eingefiigten Szenen erweisen sich also nicht nur als tiber- 
fliissdg, sondem als geradezu schadlich. Sie umdrangen als historisches Spek- 
trum die Seelentragodie und rauben ihr den Atem. Was grundsatzlich gedacht 
war, wurde artistisch oderphilologisch umgebogen. Es mag vielleicht sem, daB 
in der uberlieferten Hamlet-Fassung, die uns in der Ausgabe von 1604 librigens 
sehr gut erhalten ist, einiges nicht stimmt. Aber unter der Erganzimg der po- 
litisohen Vorgange die Aufftdlung einer hohlen, historisch eingefarbten Haupt- 
und Staatsaktion mifizuverstehen, ist komisoh. Die Handlung auBen hef tiger 
zu machen, um sie innen abzutonen, ist barer Unsinn. 

Wenn man sieht, mit wieviel Reklame und Freundsohaftsaufwand diese 
schleohte Sache in Gang gebraoht worden ist, dann muB man deutliqh werden. 
Eine miBgliickte Hamlet-Bearbeitung mehr oder weniger — darauf kommt es 
nicht an. Aber daB in dem Geist, aus dem dieses Werk des groBen Haupt- 
mann kommt, der Urgegner jeder EntwicMung, jeder Wahrhaftigkeit zu 
erkennen ist — das muBte ausgesprochen werden, 

Leuohtete der Lichtschein, der in Shakespeares Dichtung atifflammen 
und unser Herz mit Entziicken und Grausen wie ein blutiges, hoch in den Himmel 
hineinwaehsendes Nordlicht erfiJllen muB, auoh nicht heller als eine Lateme 
im Londoner Dezembemebel, schien des Dramaturgeu Ehrfurcht vor der Dioh- 
tung nur wenig spiirbar, so war seine Gesohmaokseinstellung als Spielleiter in 
Gruppierungen und Arrangements, in der Tonung der Auftritte unverkennbar, 
wie aus vielen Unzulanglichkeiten immer noch hier und dort die Sonnenstrahlen 
einer guten Intuition hervorsohienen. Es war zu begruBen, daB die zweitausend- 
neunhundert Verse, von denen vierhundertfiinfzig auf Hauptmanns Konto 
>tehen, in Sohlag auf Sohlag folgenden Bildem einander abldsten, und da das 
gesprocbene Wort die Hauptsache bleibt, soil man nioht m^keln, wenn der Baum 
nicht immer gliicMich ausgenutzt war, aber mit den im iibrigen reoht maleri-* 
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&chen Bekorationen Mahiikes imd Brandts gespart -wiirde. Vorzuglich auch 
Fantos Trachten des elisabethanischen Zeitalters. In der Maske von Holbeins 
Heinrich VIII, spielte Kleinoscliegg mit hinterhaltigem Gesiclitsausdruck, im 
Wortldang verlogen, als liistemer, machtgieriger Heuchler den gekrdnten 
Brudemiorder, dessen gespenstig-grausiges Handeklatschen nach der Ent- 
larvung m der Schauspielszene als genialer Regieeinfall haften bleiben wird. 
Bern jugendliehen Stembock war der Hamlet anvertraut. Der geistreiohe, 
hinter einer Maske sioh bergende Temperamentsprinz nnd Resignations- 
ironiker war zumeist auf einen wehmutsvoUen Rest von Heulpeterei und Me- 
lancholie zusammengeschrmnpft, bar jeder Persdnlichlieit weder Sklave der 
Leidenschaft noch des Denkens. Keiner, der getraumt, gegrubelt, innerlich 
Einkehr bei sich gehalten hat. Es blieb bei ihm alles umgehangtes Wesen. Von 
den weiteren Mitspielenden u. a. prachtvoU in leiser Selbstverspottung Pontos 
Polonins, das Wesenlose der Erscheinnng vorziiglich betonend Kottenkamps 
Geist; anch Decarhs Erster Sohauspieler ist mit Ehren zu nennen. 

Der Diohter konnte sich am SchluB mit den Hauptdarstellem immer 
imd immer wieder vemeigen. Ein SpaBvogel meinte beim Heransgehen emst, 
zwei eben gehorte Verse variierend : «Hamlet ist ans den Fugen. Weh ihm, dafi 
er zur Welt ihn einzurichten kam.» «Ja wenn die Konige baun », gab sein 
Begleiter im gleichen Ton znruck, «haben die Karmer zu t\m», imdlachend fiigte 
er hinzu : «Nehmt alles nur in allem : wir warden’s hoffentlich me wiedersehn.» 

Leo Franeke. 


Wien: 

♦ Troilus und Cressida» und « Julius Caesar# im Burgtheater, 

Wahrend die Shakespeare-Kundigen dariiber einig sind, daB «Troilus und 
Cressida» zu den eigenar tigs ten und gehaltvoHsten Sohopfungen des Diohters 
gehort, sehen sie sich der Tatsache gegeniiber, daB das Stuck auf der modemen 
Buhne nicht festen FuB fassen kann. So gedieh auch der diesjahrige Versuoh 
des Burgtheaters (5. Oktober 1827), bei dem aHerdings die Durohfuhrung der 
begeisterten Absicht keineswegs entspraoh, nicht liber die Bedeutung ernes fliich- 
tigen Expenmentes. Btihnengestalter, SpieHeiter, DarsteUer, Publikum und 
Tageslmtik schienen in gleicher heilloser Fremdheit vor der Dichtung zu stehen, 
auBerstande, in ihr aufzugehen, um sie in vereinter Tatigkeit als lebendiges 
Kunstwerk auf die Bretter zu bringen. XJnd warum es so kam? Warum es bei 
allem Aufwand von Arbeit, Willen und reichen Mtteln (Regie Franz Herterich) 
gar nicht anders kommen konnte? Der Grund lag tiefer als in der un- 
zureichenden Besetzung einzelner Rollen. Er ist letzten Endes in einer seit 
Jahrhunderten eingeburgerten falschen Einstellung zu dem Stuck zu suchen, 
die den Erfolg uranoglich macht. Deshalb lohnt es sich, daniber zu reden. 

Diese falsche Einstellung ist fast so alt wie das Stuck selbst. Als Bnt- 
stehungszeit von «TroiIus und Cressida» wird 1594 — 1607 angenommen, Und 
1598 erschienen die ersten sieben Biieher von Chapmans tlbersetzung der Bias. 
Das Bekanntwerden mit Homer, die Durchtrankung mit seiner Gotter- und 
Heldenwelt b^aeichnet eine Bpoohe in der Entwicklungsgeschichte des 
Geistes. Die moderne Menschheit sieht den Kampf der Griechen und Trojaner 
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mit den Augen Homers, vom Parteistandpunkt der Griechen. Sie hat sich ge- 
wohnt, im Hellenentum den Gipfelpunkt menschlicher Schonheits- und Kultur- 
vollendung zu verehren, seine Helden mit einem anderen als deni natiirlichen 
MaJB zu messen und bei Verbildlichungen des Idassischen Ideals jene Distanz 
zu wahren, jenen Abstand vom Wirldichkeitsdurchsclinitt zu beobachten, den 
die Phantasie fur ihre Vorstellung des Wunderbaren wimscht. 

Anders Shakespeare. Er trat an den griechisch-trojanischen Sagenkreis 
heran mit jener nhttelalterlichen Voreingenommenheit fur die Trojaner, die, 
auf Vergil fuBend, sie zu den eigentlichen Helden der Dichtung macht. Seine 
Quellen — Chaucers uTroyliLS and CTeseyd&>y Lydgates uBestmction of Troy^ 
imd Caxtons ^Becuyell of the Histories of Troy» — gehen uber Boccacoios «Fi- 
lostrato» (der die Gestalt des Pandarus einfiihrt) zuriick auf die nHisioire de 
la Guerre de Troyes, einen mittelalterlichen Ritterroman in Versen (1160) von 
Bennoit de St. More, Hof-Trouv^re Heinrichs II. von England^). Die einzige 
Gestalt des Thersites, die sich in den mittelalterlichen Dichtungen nicht findet, 
diirfte in der Erwahnimg bei Homer wurzeln. Diesen Vorgangern schlieBt 
Shakespeare sich in der Stellimgnahme zu seinem Stoff an. Nichts liegt ihnen 
femer als klassischer Heroenkult, als Kothum, Geste und Faltenwurf. Ihr 
ritterliches Heldenideal, das sie ohne Besinnen auf die Helden der Antike iiber- 
tragen, ist ein zwiespaltiges : neben den GroBtaten der Tapferkeit stehen, gleich- 
wertig und von ihnen unzertrennhch, die der Liebe. Der Held, obzwar tiber 
das Leben gehoben, wird in mensohliche Nahe geriickt. Der Dichter freut sich 
an seiner Herrliohkeit, erhebt sich an seiner Begnadung, belachelt seine Schwa- 
chen, Dieser Wirklichkeitssinn bei aller Romantik der Ausgestaltimg aber ist 
gerade der Punkt, wo Shakespeares Genius, wahlverwandt angezogen, FuB 
fassen und weiter bauen kann. Denn sein naturlicher Hang richtet sich auf die 
EntwioHung individueller Charaktere aus Menschentypen. 

Wie er nun, unvoreingenommen durch klassische Bildung, mit weit offenem 
Auge fiir das Tatsaohliche imd unbefangener AuBerung an die mittelalterliche 
■Dberlieferung des Trojanerkrieges herantritt, stoBen wir allerdings auf eine von 
der homerischen ziemlich versehiedene Auffassung: in «The Rape of Lucrece» 
ist Helena «the strumpet who legan the stir)) (Vers 1471). Und der Dichter fragt 
in modem demokratisch anmutender Knegsgegnerschaft: <iWhy should the 
private pleasure of some one Become the public plague of many moe ?)> (Vers 1478), 
Im Stuck urteilt Thersites, der ein zynischer Spotter und pessimistischer Ver- 
aohter der Menschen, aber ein richtiger Beobaohter ist, ahnlich iiber die Kriegs- 
ursache: «aZZ the argument is a whore and a cuckold; a good quarrel to draw emulous 
factions and bleed to death upon)) (® II 3, 78). Helena ersoheint als das schone 
Weib an sich, das ohne Damonie, kraft ihres Geschleohtes, lachend, girrend, 
tandelnd die Manner beherrsoht, indem sie sie verweichHcht (vgl. die charak- 
teristische Schilderung des Pandar, wie sie den jungen Troilus unterm Kinn 
kraut und dabei ein weiBes Haar entdeckt — was der ganze Hof als einen Haupt- 
spaB belacht [I 2, 145, 178]). Der Grieche Diomed, der nicht in ihrem Banne 
steht, erwidert auf die Frage des Paris, wer sie mehr verdiene, er oder Mene- 


1) Vgl. Karl Eitner, Die «Troilus-Fabel in ihrer literaturgeschichtlichen 
EhWcHung^y, Sh.-Jb, in. — W. Hertzbeig, <(Die Quellen der Troilus^Sage 
in ihrem Verhaltnis zu Shakespeares Troilus tmd Cressida», Sh.-Jb, VI. 
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laos?: *Both alike. He merits well to have her that doth seek her. Not making any 
sciiifle of her soilure, With such a hell of pain and world of charge. And you as 
well to keep her that defend her. Not palating the taste of her dishonour, With such 
a costly loss of wealth and friends^ (IV 2, 65). Der gerechte Hektor sagfc: 
liShe IS not worth, what she does cost The holdings (II 2, 51). Shakespeare iirfceilt 
hier aus seinem gesunden, urwuohsigen Menschenverstand heraiis, und da er 
das heroische Ideal nicht keiint, ist er in der gliicklichen Lage, davon absehen 
zu kdnnen, oblie sich — wie etwa Offenbach — parodistiseh oder auoh nur 
ironisoh daran zu vergreifen. Unbefangene Naturlichkeit ist, wie immer, der 
Boden, aus dem sein Werk erwachst. Und so miiBte sie auch den Grundton 
fixr die Auffuhrung geben. Die Charaktere thronen und schweben nicht in der 
Atherhdhe, in der wir sie bei Homer zu sehen gewohnt sind, aber nirgends be- 
steht die — bei Shakespeare von vomherein imdenkbare — Absicht, sie herab- 
zuziehen oder gar zu karikieren. Nur die heroische Uberlieferung mit ihrem 
Hang zu idealisieren, ihrem Pomp und ihrer Feierlichkeit ist ausgeschaltet 
und eine Art schlichter oder unverfrorener Naturwahrheit an ihre Stelle ge- 
treten. Nestor spricht so gut \md klug wie bei Homer, aber er ist nicht, wie 
bei Homer, frei von den Sohwachen des Greisenalters. Er spricht mitunter zu 
viel, und Cressidas KuB maoht ihm zu viel Vergniigen. Agamemnon ist waokerer 
Furstendurchschnitt, sucht Stimmung imd Haltung seiner Heerfiihrer zu heben 
und verfugt uber die Einsicht, sich vom Kliigsten beraten zu lassen. Aber er 
ragt nicht hervor, er hat nicht den Zuschnitt eines homerischen Helden. Selbst 
das Hahnreitum des Menelaos maoht Shakespeare nicht, wie er sonst wohl 
gem tut, zur Zielscheibe des Spottes, und es war ein MiBgriff, ihm im Burg- 
theater als Operettenfigur den Stempel der Lacherliohkeit aufeudriicken, den 
der Dichter ihm nicht gegeben hat. Eine wahre Prachtgestalt ist Shakespeares 
Ulysses, der Kraftige, Urgesunde, der in uberlegener Klugheit und schelmischem 
Humor alle Faden der Handlimg in seiner Hand vereint, so recht ein Mann 
nach Shakespeares Herzen, den er deim auch zum Trager eines politischen Glau- 
bensbekenntnisses macht: daB im Aufrechthalten der Staats- und Rangordnung, 
der Disziplin und Einheit das Wesen des Regierens besohlossen sei (1 1, 70 — 137). 
Aufrecht imd mutig sagt er dem Kdnig die Wahrheit, sein Soharfsinn durch- 
sohaut die Lage und wie ihr abzuhelfen sei, das Mittel imd seine Duroh- 
fiihnmg aber entspreohen der im elisabethanisohen Lustspiel beliebten naiven 
Boherzhaftigkeit, Das breite Laohen primitiven Volkshumors liegt wie ein groBer 
Sonnenfleok darauf . Zugleich besitzt der weltMuge Schalk Ulysses jene Viel- 
seitigkeit des leiohtbewegliohen Geistes, die ihn heimisch maoht in der phUo- 
sophischen Erdrterung ethischer Pragen (III 3, 95 — ^102). Diese aUseitig 
gerundete Vollblut-Prachtgestalt eines natumahen Helden kam in der Dar- 
stellung des Burgtheaters, ganz auf auBere Reprasentanz besohrankt, um ein 
Betrachtliches zu kurz (Max Devrient). Man konnte sich sie einst von dem 
schneidigen Recken Gabillon, mit seiner Muskelkraft und ebenso seinem 
kraltigen Humor, ausgefullt denken und diirfte sie haute vielleicht von Wemer 
Krauss erwarten. 

Eine ebenso gesohlossene Personlichkeit ist Ajax, in dem die Natur ein 
UbermaB an Kdrperstarke durch ein Mindestmafi an Geist ausgleicht. Ther- 
sites nennt ihn (iMars Ms idiots (II 1, 59), Cressidas Diener bezeichnet ihn 
als ^man per $e^, tapfer wie der Lowe, plump wie der Bar, langsam wie der 
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Elefant, ein Kunterbunt von Eigenschaften, dem Hans Marr in seiner inar- 
kigen Charakteristik vielleieht allzu eindeutig die Pragnng «Tolpel» gab. Ajax 
ist vom Dicbter mit Achili kontrastiert, gegen den er ausgespielt wird: das 
Heldentinn roher Faustgewalt gegen das vermeintliche Heldentum dunkel- 
hafter Launen. Denn auch Achill wird von Ulysses als»Maim von «durrem Him» 
(I 3, 327) gekennzeichnet. Er ist hochfahrend, haBerfullt, und als seine Absicht, 
mit Hektor zu kampfen, durch einen Brief Hekubas, die Ubersendung eines 
Liebesangebindes ihrer Toohter und die Erinnerimg an einen fruheren Eid ver- 
eitelt wird (V 1, 45), lafit er seinen Gegner durch die Myrmidonen ermorden. 
Nirgends kommen wir schwerer von der homerisohen Uberlieferung des an der 
Bahre seines Freundes in Trauer versunkenen Heldenjiinglings los als bei diesem 
demoralisierten Achill, der nur im Eigendtinkel trotziger Laime bei den Kampfen 
der Griechen nicht mehr mittun will. Der Herabmindenmg des Achill gemafi 
ist bei Shakespeare Patroklos sein Buhlknabe geworden. Aber diese starke 
Dampfung des Glorienseheins, der uns unlosbar mit der Gestalt verbimden 
scheint, hat einen bewufiten kunstlerischen Zweck. Shakespeares Held ist der 
Trojaner Hektor. Er diirfte von keinem Griechen iiberstrahlt werden. Hektor, 
die Blume der Ritterschaft, der Furchtlose, Wagemutige, Tapfere durfte nicht 
in Achill seinen tJberwinder im rechtschaffenen Kampfe finden. Der Edle, 
arglos Ehrenhafte konnte nur uberlistet dem Gemeineren, Gewissenloseren 
zum Opfer fallen. Gerade bei Hektor ist der EinfluB der mittelalterlichen Vor- 
lagen besonders stark. Auch in bezug auf die AuBerlichkeiten. Der Kampf 
zwischen ihm und Achill wird ganz als Tumier behandelt. Er erscheint mit 
geschlossenem Visier, die Kampf er treten in die Schranken; die Herausforde- 
rung zum Kampf, die Aeneas uberbringt, entspricht der Romantik ritterlicher 
Minne. Sie richtet sich an jeden, dem seine Ehre hoher steht als sein Behagen, 
der den Buhm mehr sucht als er die Gefahr ftirchtet, der seine Herrin mehr 
liebt als nur mit leeren Schwiiren. Melde sich keiner zum Kampf, so werde er 
in Troja erzahlen, daB Griechenlands Frauen sonnverbrannt und nicht den 
Splitter einer Lanze wert seien (I 3, 269 — 281). Agamemnon als galanter 
Kdnig erklart jeden Soldaten fur feige, der nicht verliebt ware, und will 
sich im Notfall selbst stellen. Der alte Nestor stimmt bei (226 — 300). 
Hier ist das mittelalterliche Geprage mehr als ein bloBeranaohronistischer 
Lapsus, wie er bei Shakespeare vorzukommen pflegt. Und wenn sich die 
Helden als aSir Diomed'*), </: gentle JcnigM'^ (SS) oder <iLord Ulysses (1113,213) 
anreden, so paBt diese auBere Form in den Stil des Dramas und ware im 
Deutschen mit «Herr» und «edler Bittern wiederzugeben, aber nicht, wie die 
tJbersetzung (Hans Bothe) geschmacklos witzelt, mit <(Mylord» und der An- 
rede «Sie». Als Kostthn erscheint Barock-Antike durchaus am Platz, Im 
Burgtheater artete sie in eine Art zeitlosen phantastischen Muimnensohanzes aus. 

Aber neben der falschen Einstellung zum Stoff steht dem Verstandnis 
von <iTroilus und Cressida noch ein zweiter verhangnisvoller Irrtum im Wege. 
Er betrifft die Fomifrage. Was ist <tQ?roilus und Cressida » ? Tragddie, Komddie, 
Tragikomddie, Posse ? Dryden entschied fiir die Tragddie. Chaucers Absicht 
sei gevresen, eine Satire tiber die Unbestandigkeit der Frauen zu schreiben, 
Shakespeare hatte sich noch in der Lehrlingszeit seines Schrifttums an den 
BUM gemacht, sei aber <tnn Gewirr der Trommelnund Trompeten erlahmt^, 
win sagen: in der Kriegsschilderung steeken geblieben. Cressida ist treulos und 
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wird nicht bestraft. In den Augen des klassizistischen Dichters ein Todesurteil 
fur das Stiick. Da es aber immerhin von Shakespeare ist und ihm gewisse Vor- 
ziige zu besitzen scheint, untemimint er selbst eine Umarbeitung, die der tra- 
gisohen Absicht des Autors, an der ihm kein leisester Zweifel kommt, zur klaren 
Erscheinung verhelfen soH. Bei Dryden tandelt oder kokettiert Cressida zwar 
mit Diomed, geht aber nicht weiter und empfindet selbst daruber sofort Ge- 
wissensbisse, Sie wirft sieh zwischen die Kampfenden, Troilus und Diomed, 
bittet um Diomeds Leben, damit er ihre Unberiihrtheit bezeuge, und als Troilus 
nooh inxmer zweifelt, ersticht sie sich in einer feierliohen Sterbe- und Liebes- 
versohnimgsszene. Nun ist Zweok und Ziel der Dichtung erreioht: to rect%fy 
Of purge our passions, fear, and piety (Dryden, Dramatich Worlcs 1725, vol, V). 

Auch Direktor Herterich entsohied sieh (unter Berufung auf Landau) 
theoretisch fur die Tragodie. Da er aber die textlichen Yeranderungen Dry- 
dens nicht vomehmen konnte, geriet er bei der praktischen Durchfuhrung der 
uberaus schwierigen Aufgabe mit seiner Theorie in Zwiespalt, aus dem er sich 
durch Hinuberspielen ins Possenhaf te zu helfen suchte. Dariiber gingen Einheit- 
lichkeit und Stil verloren. Denn der Hinweis auf die starken komischen Be- 
stande in Shakespeareschen Tragddien ergibt einen TrugschluJB. Die Trager 
der Handlimg in den Trauerspielen sind unfehlbar tragische Personlichkeiten, 
imd das Komische bleibt Episode. «Troilus und Cressida », ein Stiick, in dem 
sich keine einzige wirMich tragische Gestalt findet, ist eben dadurch schon als 
keine Tragddie gekennzeichnet. 

Also Komodie ? Shakespeares Komddien heben sich oft von einem emsten, 
kriegerischen Hintergrund ab. Die SohluBrede des Pandarus erinnert an ein 
SchluBlied des Narren, wie in «Was ihr wollt Thersites ware nicht Shakespeares 
einziger ((bitterer » Narr. Immerhin hat seine mgrimmige GaUe, sein erbarmimgs- 
loser Hohn, sein wiistes Schimpfen etwas von der Menschenfeindlichkeit 
eines Timon, das, zumalin der diistem Groteske, die Albert Heine herausarbeitet, 
Tiber Lustspielformat Tind Kurzweil hinausgeht. Gegen das Lustspiel spricht 
auch sowohl der breite Eaum, den die kriegerische Staatsaktion einnimmt, 
als der schwebende SchluB. Die Liebenden bleiben am Leben, sind einander 
aber verloren. 

AH das bezeiohnet die Gattung, in die «Troilus und Cressida » tatsach- 
lich gehort. In der ersten Quartausgabe 1609 stand auf dem Titelblatt: «A 
History^. Erst die Herausgeber der Folio 1623 wurden schwankend und wiesen 
dem Stiick seinen Platz zwischen den Historien und Tragddien an. In WirMich- 
keit hat «Troilus und Cressida » alle Merkmale der Historien: es ist ein Aus- 
schnitt des grojBen griechisch-trojanischen Krieges — das Stiick spielt im sie- 
benten Kriegsjahr, — imd dasEnde — HektorsTod durch Achillsimriihinlichen 
Sieg — bedeutet keinen Abschlufi. So bildet es dem stofflichen Inhalt nach 
ein Gegenstiick zu den Kdnigsdramen mit ihrer Teilbehandlung der englischen 
Geschichte und Kriege. Hier wie dort greift Shakespeare die Chronik auf 
als glaubiger, nicht als kritischer Leser, ohne die Sohdpferkraft s^er Phantasie 
durch sie gebimden zu fTihlen. Er schafft nicht nur aus ihrem Material seine 
Menschen: Nebenfiguren und Privatschicksale diirfen, in die Staatsaktion ge- 
stellt, im Interesse des Zuschauers fiber sie hinauswaehsen. Dadurch ergibt 
sich ein Neben- und Ineinander des ABgemeinen und Persdnliohen, der hohen 
Tragik und scherzhaften Banalitat, eine im weitesten Sinne aHuinfassende 



234 


Richter, 


Mensehlichkeit, Einzelschioksal tmd Weltbild sind in einem geschaut, Ein groBer 
Gedanke wird an mehreren Charakteren — oftmals durch sein Widerspiel — 
exemplifiziert : in den Konigsdramen das Gottesgnadentum, in «Troiliis imd 
Cressida» das Heldentum, Wie Falstaff in «Heinrioh IV, » den Konig agieren und 
verspotten darf, so Thersites den Ajax und Achill (III 3), Audi daB die Histone 
viele Helden und keinen eigentlichen zu haben pflegt, trifft fiir «Troilus und 
Cressida » zu. Der Dichter arbeitet mit sohwerem Gesohutz und mit Leucht- 
kugeln. Und so, gleichsam in naiver Absichtslosigkeit, jeder menschlichen Er- 
soheinung ihr Naturrecht im Ganzen einraiunend, woUen diese Stucke, wie sie 
entstanden, auoh aufgefuhrt sein. Nehmen Buhnengestalter und Bars teller 
den richtigen Standpunkt ein und sind sie ihres Standpunktes sicher, so geht 
auch das Publikum mit, und die schwankende Kritik sieht sich vor der Tat- 
sache eines Brfolges. 

Troilus hat einmal seine Verkorperung gefunden. Der Schatten von Josef 
Kainz steigt auf. UnvergeBlich, wie er diesen Zweixmdzwanzigjahrigen anlegte 
als antikischen Bruder seines Romeo, Imabenhaft, widerstandslos gegen den 
Impuls des Augenblicks, KonigsproB eines dekadentenHauses, voll Leidenschaft, 
Liebenswiirdigkeit und Edelsinn, aufstrebend zu ritterlichem Heldentum. 
Im willenlosen Sichgehenlassen wie in auBerster Anstrengung, in allem und 
jedem noch die ungeziigelte iJberschwanglichkeit der Jugend und eines Tem- 
peramentes, das vielleioht niemals lemen wird, sich zu zahmen. Seine Liebe ist 
Raserei, er erduldet sie, er ist von ihr besessen, aber sie macht ihn dafur zum 
Dichter. Sie leiht seiner Phantasie die bluhenden, die groBartigen Bilder. Voll 
von WidersprtLchen, lebt er sich aus: reizbar, ungeduldig, aufbrausend, zag 
und sohuchtem, wo er nur zuzugreifenbraucht; sturmisch und draufgangerisoh, 
demdtig glaubig in Anbetung eines selbstgeschaffenen Ideals, das ihn blind 
macht ftir die Wirklichkeit, ekstatisch in stummer imd lauter Verzweifiung und 
schlieBlich im Aufraffen zum todesverachtenden Kampf. uTroilvs has done mad 
and fantastic execution)), lautet Hektors Urteil (V 5, 40). Denn hochgespannt, 
wie seine Liebeskraft, ist sem Ehrbegriff. Was die Kunst an Ausdrucksmoglich- 
keit bietet, von sohnippisch-wegwerfender Laune. von lachendem Jugendfroh- 
sinn bis zum pathetisehen Gefiihlsaufschwung, der die Rede zum Gesang stei- 
gert, bis zum schluchzenden Schmerzensausbruoh, jetzt plaudemd, jetzt de- 
klamierend, jetzt libersprudelnd von dem Wortschwall ungebS,ndigter Leiden- 
schaft — alles hatte Kainz in verschwenderischer FuHe an die Verkorperung 
dieses Jugendsohioksals gewendet: erste Siimenglut eines feinfiihligen Jung- 
lings, dessen weiche, tiefe Seele an ihrer Enttauschung zugrunde gehen muB. 

Cressida, die bei Chaucer nicht sehlimmer ist als der sohwache weibliche 
Durohsohmtt, ist bei Shakespeare zur Teufelin mit dem Kindergesioht ge- 
worden , Lusthexe, geborene Kokette und Kokotte, kaum mannbar, schon voll- 
kommen in der Kunst berechnender Verstellung, die als Naturtrieb in ihr waltet. 
Helena ist neben sie gestellt, um an diesem Urbild weibHcher Beriickungsgewalt 
ihre Kraft zumessen. Und Cressida bestehtim Vergleich. Den Zauber ihrer Leicht- 
fertigk^t, die reizvolle Anmut und graziie Bewegliehkeit, das Spielerisohe, 
BetSrende ihres vergifteten Wesens braohte Hilde Wagener zu glaubwurdigem 
Ausdruck. Aber unsere kiinstlerische Jugend verdirbt ihr bestes Talent durch 
die Vtaiaehlassigung des tecfanischen Unterbaus* Bie kann nicht reden. Sie 
wird nicht mehr zur Sprechkunst erzogen und veraehtet sie als riickstandig. 
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Der Text wird heruntergeschimert, geschnarrt' oder gefetzt, und der philisterhaf te 
^uschauer, der ihn verstehen mochte, kann zusehen, wo er mit seiner alt- 
modischen Forderung bleibt. 

An entsohwundene Meister des Wortes sohlieBt dagegen in reifer Konner- 
schaft Werner Krauss an, der (8. September 1928) im Burgtheater als 
Julius Caesar erschien, nachdem er seinen Lusfcspiel-Caesar in Shaws 
Komodie « Caesar und Cleopatra » vorausgeschickt, dem er bereits genug vom 
eohten Caesar giebt, um au£ diesen selbst neugierig zu maohen. 

Sein AuBeres mit der Neigung zu gemixtlioher Behabigkeit und behaglichem 
Fettansatz leiht sich den von WoUens- und Denkerkraft gespannten Ziigen des 
Caesarantlitzes nicht ohne wei teres, sondem muB erst durch den Ausdruek 
des fein beweglichen Mundes, des prachtigen Herrsoherblicks und die groB- 
zugige Einfaohlieit der Geste liberwimden werden. Aber Krauss leistet mehr 
als das. Die Rolle — eine der schwersten fur Sohauspieler und Publikum — 
ist mit divinatorischer Feinheit der Einfiihlung bis in ihr letztes Geader duroh- 
siohtig gemacht. Die vier Szenen, in denen Caesars Personlichkeit sich vor uns 
entfalten kann — und in denen ihm noch dazu verhaltnismaBig nur kurze Reden 
gegomit sind — genugen Krauss, sie gleiohsam von innen heraus so leuchtend 
zu erhellen, daB ihr Emdruck sich in unserer Phantasie festsetzt, und wir, 
wie es der Dichter will, auoh naoh ihrem Entschwinden die folgenden Akte von 
ihr beherrsoht sehen. Die Schwierigkeit der Aufgabe steigert noch der Umstand, 
daB Shakespeare gegen seine Gepflogenheit bei Hauptpersonen, dem Charakter 
keine menschliche Entwicklung gibt, sondem ihn — fertig und abgeschlossen — 
als einen VoUendeten unmittelbar vor dem Ende seiner Bahn vorfuhrt. Die 
Kampfe liegen hinter ihm, er hat den Rubicon langst tiberschritten. Was von 
altrdmisch republikanisohen Grundsatzen ihm etwa in seinem Innem zu schaffen 
machte, ist abgetan. Der Machtbegriff, alles niederwerfend und voU entwickelt, 
hat keinen Widersacher melir in seiner Brust und kaum mehr beachtenswerte 
Gegner in der AuBenwelt. Schon ist er in Wahrheit Herrscher. Sein Ehrgeiz ist 
am Ziel. Schiebt er die formliche Erklarung des Imperiums noch hinaus, so 
handelt es sich nur mehr um eine Zeremonie, fur die er den giinstigsten Augen- 
blick in freier Entschliefiung bestimmen kann. In diesem Sinne hat sein Wesen 
etwas Sattes, AusgegUchenes. Er steht bereits auf jener Stufeder Erfullung, auf 
der er von seiner Absicht kein Hehl mehr zu machen, kein Blatt mehr vor den 
Mimd zu nehmen, den Schein nicht mehr zu beriicksichtigen braucht. Laut 
und vemehmlioh, als Herrscher, gebietet Krauss Calpumia, sich dem Antonius in 
den Weg zu stellen, und dem Antonius, sie im Laufe zu beruhren. Er fuhlt sich 
bereits als Imperator, Die Sorge um den Thronfolger ist ihm naohstliegend und 
natiirlieh. 

tJber das Riicksichtnehmen hinaus hat Caesar doch aus seiner langen 
Bahn der Brfahrung auf die letzten Hohen seines Daseins die Kunst mit*- 
genommen, in den Menschen zu lesen und auf sie als PersdnKchkeit so un- 
widerstehlich zu wirken, daS sie sich ihm enthUllen miissen. Durchbohrend, 
als wollte er Herz und Nieren pnifen, bohrt Krauss den Blick in das Antlitz 
des Wahrsagers. Die Stime furcht sich unter der Gedankenarbeit, den Mann 
zu ergriinden, und erhellt sich gleich darauf, wenn er in unfehlbarer Sioherheit 
mit ^ner wegwerfenden Handbewegung im Tone laohelnder Geringschatzung 
den Fall erledigt: <iEin Traumer! LaBt ihn gehen!» 
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Caesars konigliche Zuversicht gewinnt fur den Zuschauer et\\as tragisoh 
Verhangnisvolles : der stolz an die Untruglichkeit seines Blickes glaubt, findet 
die Verrater in seiner naehsten Umgebuiig nicht aus. Schon ist uns sein Bild 
mit so markanten Ziigen eingepragt, daf^ wir ihn wahrend Cascas Erzahlung 
zusehenglauben, wie er mit immer schwacher abwelirender Handbev/egimg die 
ihm angebotene Krone dreimal ablehnt. Der scharf beobachtende Cascawill bei 
der Komodie bemerkt haben, daB sie Caesar hart ankam. Und in der Tat 
hat er seiner Selbstuberwindung zu viel zugemutet. Die Nerven versagen ihm 
und er erleidet in voller Versammlung vor aller Augen einen bosen AnfalL Als 
er vom Kapitol zuruokkehrt, steht er noch unter dem Eindruck dieses peinlichen 
Erlebnisses. Er ist ein anderer als auf dem Hinweg: das elfenbeineme Antlitz 
leieht gerotet, der stete klare Bhck des stablemen Auges in flaokemde Unruhe 
versetzt, die selbstzufriedene Haltung erschuttert. Wahrend er, Antonins bei- 
seiteziehendjihm seine Soheu vor Cassius ausdruckt, schweift sein Blick, mehr 
angstlioh als miBtrauisch, wiederholt nach ruckwarts, zu dem Gefurohteten, 
Es ist, als wamte ihn sein Daimonion diu'ch einen naturlichen Instinkt mit 
einer scheinbar unbegrundeten Abneigung vor dem Anstifter seines Mordes. 
Er muB sich, wie m neueiiicher Anwandlung von Schwindel, einen Augenblick 
an Antoni us lehnen. Aber der Wille siegt. Sogleich hat er sich wieder in der 
Gewalt und verbirgt nun seine Verlegenheit, seinen VerdruB uber die BloBe, 
die er sich gegeben, indem er aus dem Geschehnis eine allgemeine Betraohtung 
macht: «Ich sag dir eher, was zu fiirchten st§.nde, als was ich furohte.»> tJber- 
triebene, hoohfahrende Worte sind ihm ein erprobtes Mittel, auf andere zu 
wirken, wenn erihnen sein Inneres verbergen will. So jetzt: «Ich bin stets doch 
Caesar. » Er spricht nicht mit ktinstlich angekurbelter WUrde. Was den 
Schwaohling zum laeherlichen Narren stempeln wiirde, Idingt im Herrscher- 
mund nur wie edles Selbstgeftihl. Dann plotzlich, als wallte in ihm der In- 
grimm auf iiber die hamische MiBgunst der Natur, die den unbegrenzten 
Machtwillen in einen siechen, bresthaften Leib gezwangt, schreit er es formlich 
heraus: «denn dieses Ohr ist taub!» 

Oberflaehliche Betraohtung hat sich oft gewundert, daB Shakespeare 
die Schwaehen und verkleinemden Zuge Caesars aus dem Plutarch heruber- 
genommen, da er doch nicht Raum hatte fiir die Entfaltung des ganzen Helden- 
bildes. Aber nur indem er den typisehen Welteroberer und Weltherrsoher, 
hinter dessen Namen fur die meisten kaum eine blasse Personlichkeitsvorstellung 
stand, ins Menschliche, natiirlich Gewachsene, umbog, gab er ihm jene Mannig- 
faltigkeit entgegengesetzter Eigensohaften, jene innere Komplikation, die den 
dramatischen Charakter interessant macht. Nirgends hat Shakespeare seine 
Gestaltui^kraft unnaohahmlicher erwiesen als hier, wo er sich durch einen 
tausend Jahre festgepragten geschichtlichen Namen und Maohtbegriff nicht 
beirren lieB, einen iiberlieferten Typus in einen VoUblutmenschen umzuwandeln. 
Nirgends fordert er aber auch vom Dai’s teller ein intensiveres Spiel. 

Unter die Gegens^tze, die sich in Caesars Wesen linden, gehdrt die absolute 
Diesseitigkeit des Denkens, natiirlich im Tatmenschen einer gottlos gewordenen 
AulMarungsaeit, wahrend zugldch in seinem UnterbewuBtsein die Anhangliohkeit 
an die VolksreEgion fortarbeitet, obgleich sie sich nur scheu als Aberglaube ans 
Licht wagt, Calpumias Angsttraume, die ihn in schwerer Gewittemacht (II 2) 
aus dem Sehlafe sohrecken mit dem Aufschrei: <tSi6 ennorden Caesar haben 
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ihn vers tort. Die hastige Bewegung, der ungeduldige Befehl deuten auf erregte 
Nerven. Aber wiederiun fliichtet das innere Unbehagen bin ter hochtonende 
Worte: <'Mir haben stets Gefahren im Euoken nur gedroht; weim sie die Stim 
des Caesar werden sehen, sind sie verschwiiaden.»> Die Vermessenheit kommt 
aus Krauss’ Miinde olme alle Prahlerei, im Tone der Erfahrung, die zur Selbst- 
verstandliohkeit geworden. Wo er von sioh in dritter Person spricht, gesoMeht 
es niclit m Aufgeblasenheit und Machtprotzentiun, sondem er gibt damit dem 
Aussprnoh nur einen leisen Nachdruck an Wiirde. « Caesar geht aus!» Ein- 
fach: die Wechselrede ist abgesohnitten. Es gibt keinen Einwand mehr. Und 
doch fehlt dem Satz nicht nur das Pathos, sondem selbst die Entsohieden- 
heit. Sein Gemiit hat diesen Morgen einen Bruch. Das ist der wahre 
Grund, ifveshalb ihn Calpumia umstimmen kann. Zur eigenen Erbauung, um 
sein Inneres ins Gleichgewioht zu bringen, erortert er den groBartigen Fatalis- 
mus, der sein Glaube, seine Philosophie ist, -wie die so vieler Tatmenschen. 
Krauss steigert dieses Bekenntnis in Ton und Ausdruck zu feierlicher Klarheit. 
Er hebt es uber die Alltagsspraohe, wie es iiber den Inhalt des Alltagsdenkens 
gesteigert ist — tragisoher Stil ohne alle Theatralik. Dann verleitet ihn sein 
inneres Schwanken zur Phrase : « Gar wohl weiB die Gefahr, Caesar sei noch 
gefahrlicher als sie In Wirldichkeit fuhlt er sich so wemg sioher, dafi er zu einer 
Ausflucht greift: Marc Anton soil im Senat sagen, er sei impaB. Kaum den 
Mannem gegenuber, empfindet er diese Luge als seiner unwurdig. Das ihm ab- 
geiTingene Zuhausebleiben muB zur Kimdgebung seines unumsohrankten Willens 
dienen: « Caesar will nicht kommen. Sag ihnen dasl» Der innere Zwiespalt 
soil durch eine Tyrannengeste bezwungen werden. Kaum findet Decius Brutus 
fiir den unheilverkundenden Augurenspruch die Auslegung, die Caesar paBt, 
als er, mit einer ausdrucksvoUen Bewegung, die zu Calpumia sagt: «Siehst du, so 
ist es und nicht andersb die Tagesordnimg umstoBt. Nun hat er zu sich selbst 
zuruckgefunden. Sein Wesen lebt auf in heiterer Ruhe und frohem Daruber- 
stehen. Mit der Hoflichkeit des Herrschers empfangt er die Gaste und will 
gem noch ein ubriges an Leutseligkeit tun, da sich alles zum Guten gewandt. 

Er stellt den Wahrsager zur Rede: «Die Iden des Marz sind da?» beilaufig, 
im Yorizbergehen, wie man eine belanglose Saohe behandelt. Die An twort: 
<xDoch nicht vorbei!» sohlagt kaum mehr an sein Ohr. Artemidorus wird mit 
stronger Entschiedenheit abgewiesen. Breit und behaglich sitzt Caesar auf 
seinem kurulisohen Stuhl, der in der (ganzlichverfehlten) Anordnung dieser 
Szene im Burgtheater ein iiber die anderen Sitzreihen gehobener ausgesproche- 
ner Thronsessel ist. Er spricht von «seinem^ Senat. Gleichgestellteliegenihmzu 
FiiBen. In seiner Hand hat er die Erfullung oder Verwerfung ihrer Wimsche. 
Er genieBt den Augenblick. Der Triumph steigt ihm zuKopf. Mt weittragender, 
heller Stimme sohmettert er seinen Selbstruhm hinaus: « Caesar tut kein Un- 
reehtl» Und seine Selbstiiberhebung : «Ich lieBe wohl mich riihren, glich ieh 
euch ! » Und seine Selbstvergottung : «Ich bin standhaf t wie des Nordens Stem I & 
Er fiihlt sich als Sohicksalsmaoht. Was er verhangt, ist unabanderlich. Sein 
Wort klingt ehem und unerschiitterlich. So kommt sein Hochmut zu Fall, 
Von Versehwdrerdolohen getroffen, taumelt er die Stufen herab, Zuflucht 
suchend in den Armen des Brutus. Da stdBt aueh der, wahrend er ihn umfangt, 
ihm den Stahl in die Brust. Den brechenden Blick zu ilim erhoben, hauoht er 
den Schmerzensruf .* « Brutus, auch du?» Und laBt sich mit dem letzten Seufzer; 
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« So falle, Caesar! ))zuBodengleiten. Er erliegt nioht seinen Wunden. Erstirbt 
am Verrat des Preimdes. 

Im Brutus Paul Hartmanns findet Krauss einen ebenburtigen Gegen- 
spieler. Wie politischer Ehrgeiz den Schwerpimkt von Caesars PersonHohkeit 
bildet, so ist Brutus von einem sittlichen Ehrgeiz beherrsoht. Der Wunsch, 
lecht zu handeln und vor den Menschen und dem eigenen Gewissen makellos zu 
sein, erfiillt sein Strehen. Er steht erst an der Grenze des Mannesalters. Etwas 
JiHiglinghaftes liegt auf diesem Idealisten und Traumer und reinen Toren 
ohne Weltklugheit \md Welterfahrung, aber von heldengleichem Wesen. Schwar* 
merische, schwermutige Selbstversunkenheit lastet auf dem ursprunglich 
offenen Gemiit. Er fuhlt, wie zwischen ihn und das Getriebe Roms ein Keil 
sich immer trennender \md tiefer treibt. In zager, zdgemder Zuruokhaltimg 
vnxd er dem Verschworungsgedanken des Cassius erst zuganglich, als er in der 
Tat eine sittliehe Pflicht erkannt hat — nicht Verrat, sondem Opfer der Preund- 
schaft aTof dem Altar des Vaterlandes, Darbringung des Hoohsten, Teuersten 
fur die groBte Sache. Eine dustere Glut der Begeisterung zeugt unerschutter- 
liche Entschlossenheit. Frei imd offen ist sein Zubekenntms zur Tat. Er fuhlt 
sich nicht als Morder, sondem als Befreier, als Reiniger. Denn nicht gegen 
Caesars Person hat er den Dolch geztickt, sondem gegen Caesars Herrschsuoht. 
Kunstlos, markig, uberzeugt legt er dem Volke dar, was er getan. Er kann dafiir 
einstehen. «Weil Caesar mich liebte, wein* ich um ihn; weil er gliicklich war, 
freue ich mich; weil er tapfer war, ehr’ ioh ihn, aber « — mit laaftigster Steige- 
rui^, als wollte er es dem Gedachtnis der leioht vergeBlichen Menge einhammem 
— weil er herrschsuchtig war, erschlug ich ihn.» 

Doch das Gewissen des Brutus ist ein komphzierterer Apparat als er 
selbst weiB, und seine sophistische Auslegung des Geschehenen halt fur die 
Dauer nicht vor. Obgleich Antonius die Totenehrung fur ihn in das Hamlet- 
sche Hdchstlob faBt, daB «die Natur aufstehen durfte imd der Welt verkim- 
den: er war ein Mann!» geht doch Brutus, wie Hamlet, zugrunde an der ihm 
vom Sohicksal aufgebiirdeten unmensohlichen Tat : Hamlet an ihrem Nicht-Voll- 
bringen, Brutus an ihrem Vollbringen. Zerriittung und Seelenleid ist sein Teil. 
Kein Wort der Reue gibt ihm der Dichter, aber der Ausdruck seiner Ergriffen- 
heit ist so groB, dafi eben dieses Verstummen als keusche Zuriickhaltung des 
libermaBigen Grams wirkt. Sterbend erst enthullt sich das belastete Gewissen 
der verbimdeten Morder; Cassius und Brutus verscheiden mit Caesars Namen 
auf den Lippen. 

Hier hatte die Regie (Albert Heine) einen ganz absonderliohen Ein- 
faH; Bowohl bei Cassius’ als bei Brutus’ Tode ballten sich treibende dunkle 
Wolkengesohiebe und aus einem Ldchtfleck formte sich ein Riesenantlitz : 
die Totenmaske Caesars* Es hatte etwas verbluffend AbstoBendes, soloherart 
mit der Prakturschrift einer Pliegerannonce am Himmel den tiefen Gedanken- 
kem des Stuekes mit theatralischer Aufdringliohkeit auBerlich vor Augen zu 
sehen, statt ihn dramatisch durch die Darstellung imabweisbar aus der 
Handlung aufleuchten zu lassen. Die dem Brutus {II 1) in den Mund gelegte 
These der Tragodie kann nicht deutlioh und eindringlioh genug hervorgehoben 
warden; «Wir stehen gegen Caesars Geist. 0 kdnnten wir Caesars Geist er» 
rekhen und Caesar nicht zersttickenh Der Kampf liehtet sich nicht gegen 
Caesars Person, sondem gegen den Imperialismus, als dessen Blutzeuge er faUt, 
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tind der dennoch siegt. Caesars Geist beherrscht auch nach seinem Tode das 
Stuck, ja, er soheint noch maohtiger, unwiderstehlicher durch seine Ent- 
riickung. AUes Irdische ist von ihm abgefallen. Als Mensoh liefe ihm vielleicht 
Brutus im wundersamen Zauber seiner Reinheit den Rang ab. Nun wirkt der 
Tote in den Lebenden fort als eine geistige Potenz, als eine Sohicksalsmacht. 
Sie haben moht seinen Geist gemordet, den sie treffen wollten, sondem nur 
seinen Leib zerstuckt, vergeblich ilire Hande mit seinem Blut besudelt. Ein 
feiner Zug war es, den vermeintlich mit Caesar getoteten Geist des Caesaren- 
tums in Oktavian plumper und unverhuHter hervorbrechen zu lassen. Er gibt 
sioh hochmutig und herrisch und erzwingt den Vortritt bei seinem Abgang mit 
Antonius (IV 1), der ihm kopfschiittelnd nachblickt. 

Unter den Neuerungen der Einnchtung, die im Vergleich zu der seit 1907 
gespielten (vgl. Jahrbuch 44) nioht durchweg Verbesserungen waren, fiel die 
Forumszene (III 2) auf. Sie spielte in einer im Bau begriffenen Basilika, deren 
noch nicht mit Marmor verkleidete Ziegelwande keinen Raum zur Entfaltimg 
bo ten imd der Bestattimg etwas Unfeierlich^, Gefalliges gaben. Storend 
wirkte dabei die AufsteUung der aufierst ungesehulten Komparserie im 
Vordergnmd, mit dem Riicken zum Publikum, das iiber das Gewirr ihrer 
Arme und Beine hinweg zu den Hauptpersonen aufzusehen hatte. Vor dem 
Souffleurkasten ragte der Umbilicus Urbis hervor, auf dem, ein witziger Ein- 
fall, Cinna, der Poet, seine Szene spielte. Helene Blchter* 


Essen: 

«Viel L§xm Tim niclits* in der tJbersetznng von Kroepelin. 

An sich bot die Auffuhrung von «Viel Larm um Nichts» nichts AuBer- 
ordentliches, Es war eine gute, fleiBig vorbereitete Durchschnittsleistung. 
Hir fehlte das Leichtbeschwingte, Tanzerische, das die besondere Note der In- 
Bzenierungen der Shakespeareschen Lustspiele der benachbarten Bochumer 
Biihne bildet. Bis auf die glanzenden Konstabler- und Gerichtsszenen, fur deren 
Brfolg wohl weniger die Regie als die mit der notigen komischen Kraft begabten 
Barstelier (Harms Olsen und HeUmuth Erdmann) verantwortlich zu machen 
sind, war die ganze Auffuhrung zu wenig sinnenfroh, nicht beweglich genug, 
zu emst. Die Darsteller der HauptroUen nahmen Shakespeare, ibre Rolls 
und sich selbst zu emst. Die erstaunlich schnell und lautlos funktionierende 
Drehbuhne allein macht es nioht. Die Buhnenbilder Nehers waren archi- 
tektonisch vollendet, bezaubemd in ihrer farbenfrohen Romantik, aber nicht 
so duftig und leicht, wie ein Shakespearesches Lustspiel es erfordert. Die 
Kostiimierung war stileoht und gesohmackvoU bis auf den im Habitus ver- 
fehlten Klosterbruder. In allem also war der Eindruck zwiesp^tig* 

Dennoch verdient die Auffuhrung hier Erwahnung, well ihr die neue 
<iBearbeitung» von Herman Kroepelin zugrunde liegt. Aber auch sie hat ihre 
Vorziige und ihre Nachteile. Piir die Inszenierung wurde leider nicht die ganz 
in Versform gehaltene urspriingliche Ubertragung beibehalten, die auch auf 
der Blihne zu horen gewiB zum mindesten sehr interessant gewesen ware, 
sondem die getreuere, Vers und Prosa misehende Fassung, die den Vorzug 
des Kontrastes haben mag, aber nioht den der unmittelbaren Frische haben mufi* 
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Kerb folgt jedenfalis in der Erfuhlung des Sprachramns der Schlegelsohen Uber- 
liefenmg. In der BlutfuUe und Farbigkeit erreicht er sein Vorbild nicht immer, 
aber man merkt stets, da6 hinter seiner Fassting, die sich vor Abschwachungen, 
Auslassungen und Umstellungen im allgemeinen hutet, der erfahrene Buhnen- 
fachmaim steht. Dafur, daB die Kroepelinsohe Wiedergabe einerseits frisoher 
und andrerseits schwerfalliger sein kann als die uns vertraute deutsohe Uber- 
setzung, seien einige Stellen mitgeteilt, die im Wortlaut der im Shakespeare- 
Verlag (Berlin) erschienenen gedruckten Vorlage entnommen sind: 

Jedes Durchkreuzen, jede Durcbquerung, jedes Hindemis ist ein Hed- 
trunk fur mich, der ich krank bin an MiBgunst uber ihn (S. 81) [Im Regiebuch 
heiBt es sogar: der an MiBgunst uber ihn sohwer krank ist, S. 33]. 

Mein Prinz, verlangt nicht von so schlechter Stimme, 

DaB sie das Lied noch einmal soli verschandeln (S. 34). 

Die Wendung « verschandeln » statt «verderben» ist eine Verbesserung, der 
Relativsatz im ersten Falle ist es nicht. Verschroben fur miser SprachbewuBt- 
sein sind <(Neiierimgen » wie «bekodem» (S. 36), «sein querer Geist)> (S. 47), 
«rait reiner unbedrangter Seele» (S. 62), «sich anschworem (S. 7), «ankalkem 
(S. 93). Zweifelhaft erscheint der Ersatz von «nahren» durch <(sich freuen» 
(S. 14) = cherish, der von «Kriminaiamt » durch « Zerstreutheit » (S. 72) = 
dissembly. Anderes wieder erscheint stdistisoh und philologisch korrekter, 
wie z. B. «wie den eingeseiften Herlcules auf dem schmutzigen mottenzerfresse- 
nen Wandbehang » (S. 54). Ein abschlieBendes XJrteil sei damit nicht gesprochen 
uber die neue tJbertragung, sie hatte jedenfalis eine bessere «Urauffiihrung » 
verdient. Karl Arns. 


Weimar: 

^Heinrich, IV. Erster und Zweiter Teil, und Marlowes « Faust ». 

Am 13. September 1927 fand eine Auff iihrung der beiden Teile «Hein- 
richs IV. » statt, die in der Bearbeitung des Oberspielleiters Dr. Friedrich 
Sebreoht einen Abend von etwa funfstiindiger Dauer beanspruchte, Es 
ist bekannt, daB Goethe sich fur diese Schopfung Shakespeares besonders 
interessierte; haufig gedenkt er ihrer, an den versohiedensten Stellen, 
so auch in den «Maximen und Refiexionen», mit den Worten: <tWenn aUes ver- 
loren ware, was je dieser Art geschrieben zu uns gekommen, so konnte man 
Poesie und Rhetorik daraus voUkommen wiederherstellen.^ Und doch hat er 
selbst nie den Yersuch gemaoht, das Werk seinem Spielplan einzuverleiben. 
Die erste A u f fi ih r ung beider Teile bleibt das Verdienst Dmgelstedts im Jahre 
1864; seit dieser Zeit gab es bis zum Jahre 1902 nur vereinzelte, auf langere 
Zwischenzeiten verteilte Vorstellungen, die indessen ohne nacbhaltige Wirkung 
blieben. Daran ist wohl der Mangel an Geschlossenheit der inneren und auBe- 
ren Handlung sohuld. Hauptvorgange sind oft wie Bpisoden behandelt ; dagegen 
nimmt episodisches Beiwerk einen allzu breiten Raum in Anspruch, besonders 
in der ersten Halfte des zweitai Teiles- Was uns heute am meisten interessiert, 
dSB ist in politischer Hmsicht die Verteidigung des an Richard 11. verubten 
Thronraubes und der Ubergang der Krone aul den nunmehr reohtmaBigen 
Erben Heinrich V., und rein mensohlich nehmen wir Anted an den Klagen 
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des aJtemden Konigs uber seinen scheinbar imgeratenen Sohn imd seinem Neid 
auf den glucklichen Vater des herrliohen Heinrich Percy. Vor allem aber 
haben wir Gefallen an dem toUen Treiben des Kronprinzen in der Geselischaffc 
der ansgelassenen Abenteurer und Aufschneider, an deren Spitze Palstaff das 
Hauptinteresse beansprucht. So stehen sich zwei Lebenskreise gegeniiber: 
der niedere jenseits der Ehre, die Welt der Erau Hurtig und des Dortohen 
LakenreiBer mit der edeln Saufkumpanei; xmd entgegengesetzt der hdfische 
Kreis eidbruchiger Rebellen, die glaseme Welt starrer Pormen, wo sich hinter 
hochklingendem Ehrbegriff auchList und Wortbruchverschanzt; aber Heinrich 
IV., der einstige Thronrauber, wachst durch Leiden hindurch zu wahrhaftem 
Menschentum. 

Auf dieser Basis muBten bei der Einriohtung lediglich historische Szenen 
etwas zurucktreten, doch muBten die Eckpfeiler im Gauge der Handlung er- 
halten bleiben. Also selbstverstandlich das Komplott um Percy und darum 
wohl auch die zweite Versohworung, die Northumberlands Schmerz um den 
toten Sohn schmiedet. Immer war fiir die Bearbeitung neben dem Handlungs- 
wert das rein menschUche in den einzelnen Szenen entscheidend. Es bleiben 
16 Szenen, die sich leicht in 5 Aktgruppen gliedem lieBen. So diirfen wir die 
Arbeit Dr. Sebrechts als im wesentlichen gelungen bezeichnen. 

Was die Darstellimg im einzelnen anbelangt, so gebulirt die Palme dem 
Vertreter des alten Hemrich, Max Brook, besonders in der Sterbeszene. Hier 
war auch Otto Graf als Pnnz Heinz dem Vater nahezu ebenburtig, wahrend 
ihm m der Gestaltung der tollen, lustigen Szenen der Esprit, die naive Freude 
fehlte. Daran mangelte es auch dem fur den Palstaff im Grunde pradestinierten 
Wilhelm Holtz, dessen Humor nicht flussig genug war und mehrfaoh etwas 
gezwungen anmutete. tJberaus gelungen war dagegen sein Spiel beim end- 
giiltigen Zusammenbruch, wobei der Darsteller im Mittelpunkte des Interesses 
stand. Auf erfreuHcher Hdhe bewegte sich Hans Illiger als Hemrich Percy, 
der gliicklicherweise auf das sonst ubliehe Stottem verziehtete und eine heiB- 
bliitige, auBerst temperamentvolle Gestalt schuf. 

Aus AnlaB der letzten Hauptversammlung der Deutschen Shakespeare-Ge- 
sellschaft kam diesmal moht,wieublich, ein Stuck Shakespeares zurAuffiihrung, 
sondem Christopher Marlowes «Tragodie vom Doktor Fausts. Die 
Wahl dieses Werkes war sioherlich zu begruBen, da sie die Kenntnis eines 
der hervorragendsten Stuoke von Shakespeares bedeutendstem Vorganger ver- 
mittelte. Die Vorstellung war mehr als ein literarisohes Experiment, sie war 
eine khnstlerisohe Tat des Generalintendanten Dr. Franz Ulbrich, der die 
Spielleitung der bewahrten Einsioht Max Brocks uberlassen hatte. Die Aus- 
gabe des Stiickes von 1604 wurde unter Benutzung einiger Teile der Ausgabe 
von 1616 in der noch ungedruckten tJbersetzung der Herren A, Morsbaoh 
und A. Rapp der Auffuhrung zugrunde gelegt. Bei der Einrichtimg kam es 
darauf an, die im Original etwas zerrissene Handlung mit Riioksicht auf das 
dem Helden gebuhrende XJbergewicht moglichst zusanmienzudrEngen und die 
guten Triebeder vielenRupelszenen emigennaBenzubesehneiden,ohnedabeidas 
fur die Zeit der Entstehung des Stiickes charakteristische Mdieu zu schadigen. Der 
auBere Rahmen, den der Spielleiter der Einrichtung gab, erionerte mehrfaoh 
an die altenglische Mysterienbtihne; die Aufgabe des haufigen Szenenweohsels 
wurde musterhaft gelost. Im Mittelpunkt der Handlung stand Hans Illiger 

16 
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als temperamentvoller Vertreter der TitelroUe; den uber den Fall der Engel 
sobwermutig philosophierenden Mepbistopheles gestaltete Bernhard Vollmer 
zu einem wirkungsvollen Gegenstuck seines Herm. 

Als Vorstellung am 23. April des nachsten Jahres ist Shakespeares « Julius 
Caesar» in Aussicht genommen. Otto Francke. 


London: 

«Die beiden edlen Vettem» von Fletcher xmd Shakespeare, 
auf der Biihne des « Old Vic » 

Ein dramatis ches Experiment stellte die Auffulirung der «Two Noble 
Kinsmen » im Londoner Volkstheater «01d Vio» im Marz 1928 unter Leitung 
der um die Emeuerung Shakespearescher Dramen hochverdienten Direktorin 
Miss Lilian Baylis dar. Das Stuck, das Chaucers Geschiohte von der imseligen 
Liebe der beiden edlen Vettern aus Theben zu der Athenischen Prinzessin 
Emilia darstellt, der blonden Schwagerin des Herzogs Theseus, ist ja auf dem 
Titelblatt des ersten Druckes (1634) bezeiohnet als von Fletcher und Shakespeare 
gemeinsam verfaBt. Das mag insofem stimmen, als der junge Fletcher vielleicht 
einen Entwurf Shakespeares, der diesen wohl mcht sehr interessierte, zur Aus- 
fuhrung bekam. Es ist dieselbe Fabel, die Shakespeare schon als junger Diohter 
mit dem wundersamen Zauber des Sommemachtstraums umgeben hatte. Hier aber 
war im gunstigsten Falle nur der TeO, in dem wir am wenigsten von diesem Zauber 
spiiren, die Theseus-Handlung, von desMeisters Hand gefertigt; alles ubrigefugte 
der Jungere hinzu, der in seiner Weltauffassung, in seinem Geschmack, in seinem 
Stii andere Wege ging. Das trat bei der sehr dankenswerteh Aufflihrung nur 
allzu. deutlich hervor. Den dramatischen Mittelpimkt bildete, auch durch das 
vortrefEHche Spiel von Miss Jean Forbes-Robertson, die echt Fletchersche Figur 
der Tochter des Kerkermeisters, die sich in den einen der beiden Helden un- 
gliiclilich verliebt hat — eine jener liebenden Frauengestalten Fletchers, die 
er mitleidslos neben dem Weg des Helden zugrunde gehen laBt. Nicht eine 
Ophelia, in deren Grab ein Hamlet springt, obwohl Fletcher seiner Kerker- 
meisterstochter viel Einzelziige, besonders in den Wahnsimisszenen, von ihr ge- 
geben hat, sondem einliebendes Geschopf, das sozial tiefersteht alsihr Geliebter 
und deshalb nicht hoffen darf, das Ziel seiner Liebe je zu erreichen. Das ist die 
hofisehe Einstellung Fletchers, die sich aber auch in der Gestalt der anderen 
liebenden Frau, Emilia, wiederspiegelt, einer ganz obexHaohliohen empfindenden 
Hofdame. Das Schicksal ihrer beiden Liebhaber vermochte auf der Biihne viel 
weniger zu packen als in Chaucers fein ausgemeiBelter Verserzahlung. Der Zu- 
schauer hatte die Empfindung, daB von Shakespeares verklarender Kunst in dem 
Stiick so gut wie nichts mehr zu merken sei, besonders da auch die rhetorisohe 
Poesie in den Reden des Theseus durch die undeutliche Aussprache gerade des 
Vertreters dieser Rolle ieider verloren ging. So wird Miss Baileys Versuch 
wohl nicht zur Nachahmung reizen, aber deshalb wollen wir Shakespeare- 
Freunde ihr doch nicht weniger dankbar dafur sein, daB sie uns dieses seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts nicht wieder gespielte Stiick in einer im 
ganzen recht guten Auffiihrung vor Augen gebraoht hat. W* 
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Statistisclier tJberblick 

fiber die Auffiihruiigen Shakespeaxescher Werke auf den deutschen 
und einigen auCerdeutschen Buhnen im Jahre 1927. 


Aachen, S tadt theater : Hamlet 2. — 
Irrungen 4 (da von 1 auf der Frei- 
lichtbuhne). — Romeo 8. — Was ihr 
woUt 7. — Widerspenstige 8. — 
Wie es euoh gefallt 6. 

Aalen — siehe bei Stuttgart, Wurttem- 
bergische Volksbuhne. 

AUenstein, Landes theater Sud-Ost- 
preuBen: Hamlet 5 (davon 1 in 
Dt. Eylau). — Romeo 2. 

Altona (Elbe), Stadttheater : Coriolan 
14. — Widerspenstige 15. 

Amber g — siehe bei Munchen, Baye- 
rische Landesbiihne. 

Annaberg (Erzgeb.), Stadttheater: Ro- 
meo 5. 

Ansbach — siehe bei Munchen, Baye- 
nsche Landesbuhne. 

Ar^istadt, Schwarzburgisches Landes- 
theater: Widerspenstige 1. 

Augsburg, Stadttheater: Hamlet 1 
(Gastsp. d. Moissi-Ens.). — Verlo- 
rene Liebesmuh 1 (Gastsp. d. 
Munchener Kammersp.). 

Aussig (Elbe), Stadttheater: Hamlet 1. 
— Romeo 4. 

Bahn — siehe bei Stargard, Pommer- 
sohe Landesbuhne. 

Baldenburg — siehe bei Koshn, Pom- 
mersohe Landesbuhne. 

Barmen, Stadttheater: Hamlet 7. 
Basel, Stadttheater : Sommemachts- 
traum 8 (davon je 1 in Mulhausen 
u. StraBburg). — Sturm 2, — Was 
ihr wollt 9 (davon 1 in Lorrach). 
Belgard — siehe bei Kdslin, Pommer- 
sche Landesbiihne. 

— siehe bei Stargard, Pommersohe 
Landesbuhne, 

Berlin, Sohauspielhaus : Hamlet 12. — 
Kaufmann 23. — MaB fur MaB 29. 

— Deutsches Theater: Troilus 19. 

— Lessing-Theater: Heinrich IV. 42. 

— Volksbuhne (Theater am Biilow- 
platz): Sommemachts traum 48. 

— siehe auoh Magdeburg, Stadt- 
theater, 

— Theater in der Kdniggratzer Str. : 
Was ihr wollt 1. 

— Kunstbuhne der Gesellschaft fiir 
Volksbildung: Widerspenstige 12 (da- 
von je 1 in Burg, Nauen u. K 3 ?ritz) . 

— PommerscheLandesbuhne — siehe 
unter den Spielorten: Koshn u. 
Stargard, 


Bern, Stadttheater: Larm um nichts 1. 
Biberach — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergische Volksbuhne. 
Bielefeld, Stadttheater: Kaufmann 3. 
— Romeo 2. 

Bithurg — siehe bei Trier, Westdeut- 
sche Biihne. 

Bochum, Stadttheater: Heimich IV, 
Teil 1:5. — Teil 2:7. — Heinrich V. : 
8. — Heinrich VI. Teil 1 u. 2: 7. — 
Heinrich VI. Teil 3: 6. — Hem- 
rich VIII. : 6. — Komg Johann 3. — 
Richard II. 3. — Richard III. 8. — 
SoiiQmemaohts traum 3, 

Bonn, Stadttheater: Kaufmann 7. 
Brandenburg a. H,, Stadttheater: 

Kaufmann 6. — Was ihr wollt 4. 
Braunschweig, Braunschweiger Landes- 
theater: Richard III. 6. — Wie es 
euch gefaUt 7. 

— siehe auch Peine, Volksbuhne. 
Bregenz — siehe bei Munchen, Baye- 

rische Landesbuhne. 

— siehe bei Stuttgart, Wurttem- 
bergische Volksbuhne. 

Bremen, Stadttheater: Richard II. 3. 
— Sommemachtstraum 5. 

— Schauspielhaus : Cymbelin 5. — 
Hamlet 2 (Gastsp. d. Moissi-Ens.). 
— Was ihr woUt 8. 

Bremerhaven, Stadttheater: Hamlet 1 
(Gastsp. d. Moissi-Ens.). 

Breslau, Lobe-Theater: Hamlet 1. — 
Sommemachtstraum 21. 

— Schlesische Buhne: Was ihr wollt 
13 (davon je 1 in Frankenstein, 
Freyhan, GroB-Wartenberg, Hayn- 
au, Landeshut, Liebau, Luben, 
l^tsch, Muskau, Keurode, Rothen- 
burg O.-L., Steinau, Wohlau. 

Bretten — siehe bei Karlsruhe, Badi- 
sche Buhne. 

Bromberg, Deutsche Buhne: Sturm 5. 
Brunn, Deutsches Hans : Romeo 1. — 
Was ihr wollt 1. 

— Schauspielhaus: Romeo 1. — Was 
ihr wollt 3. 

Buer — siehe bei NeuB, Rheinisches 
Stadtebundtheater, 

Butgenbach (Belg,) — siehe bei Trier, 
Westdeutsche Buhne. 

siehe bei Koslin, Pommer- 
sche Landesbiihne. 

Burg — siehe bei Berlin, Kunstbulme 
d. Ges. far Volksbildung. 

16 * 
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Calw — siehe bei Stuttgart, Wtirttem- 
bergische Volksbuhne. 

Cammin — siehe bei Stargard, Pom- 
mersche Landesbuhne. 

Cassel, Staatstheater ; Wintermarchen 

6 . 

Celle, Freie Volksbuhne: Widerspen- 
stige 1 (Gastsp. d. Harburger Stadt- 
th.). 

Cham — siehe bei Miinchen, Baye- 
risohe Landesbuhne. 

Chemnitz, Stadt. Theater: Opemhaus: 
Larm um niohts 9. 

Cleve — siehe bei NeuS, Rheinisohes 
Stadtebundtheater. 

Coblenz, Stadttheater : Larm um nichts 

10 . 

Cochem — siehe bei Trier, Westdeut- 
sohe Buhne. 

Cdthen — siehe bei Dessau, Friedrich' 
Theater. 

Cottbus, Stadttheater: Julius Caesar 1. 
— Was ihr wollt 6. 

Crefeld, Stadttheater: Hamlet 2 (Gast- 
sp. d. Moissi-Ens.). — Lear 10. 

Danzig, Stadttheater: Sommemaohts- 
traum 1. — Widerspenstige 3. 

Darmstadt, Hessisches Landestheater, 
GroBes Haus : Macbeth 6. — Winter- 
marchen 8. 

Deggendorf — siehe bei Miinchen, 
Bayerische Landesbuhne. 

Dessau, Friedrich-Theater: MaB ftir 
MaB 1. — Wie es euoh gefallt 3 
(davon 1 in Cbthen). 

DetmoM, Lippisches Landestheater : 
Kaufmann 4 (davon 1 in Pader- 
bom). — Romeo 3 (davon 1 in 
Paderbom). 

Dt Eglau — siehe bei AUenstein, 
Landestheater Siid-OstpreuBen. 

Diehirch — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biihne. 

Dbheln, Stadttheater; Widerspenstige 


DonauescMngen — siehe bei Karlsruhe, 
Badische Biihne. 

Dortmund, Stadttheater; Hamlet 1 
(Gastsp. d, Moissi-Ens.). — Mac- 
beth 2. 


Dramburg — siehe bei Stargard, 
Pommersche Landesbiihne. 

Dresden, Sachs. Staatstheater: Schau- 
spielhaus : Hamlet 6. — Heinrich IV. 
Teil 1: 5. — Teil 2: 12. MaB 
fiir MaB 8. — Wie es each gefallt 7. 

— Albert-Theater: Irrungen 18. — 
l^ufmann 11. — Othello 4, 

Stadtisehe Theater, GroBes 
Haus: Sturm 4. 


Dilsseldorf. Stadtisehe Theater, Kleinea 
Haus: Sturm 1. 

— Schauspielhaus : Hamlet 2 ( Gastsp. 
d. Moissi-Ens.). 

Duisburg, Stadttheater: Heinrich IV. 
Teil 1:2. — Teil 2:2. — Heinrich V. 
2. — Heinrich VI. Teil 1 u. 2: 1. — 
Teil 8: 1. — Heinrich VIII. 1. — 
Konig Johann 2. — Richard 11. 2 
— Richard III. 4. — Widerspen- 
stige 5. 

Ehingen — siehe bei Stuttgart, Wurt- 
tembergische Voiksbtihne. 

Eisenach, Stadttheater : Wintermar- 
chen 9. 

Elberfeld, Stadttheater: Hamlet 4. 

Ellwangen — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergische Volksbuhne. 

Erfurt, Stadttheater: Hamlet 6. 

Esch-Alzette {Luxemburg) — siehe bei 
Trier, Westdeutsohe Biihne. 

Essen, Stadttheater: Hamlet 14. — 
Wie es euch gefaUt 2. 

EpUngen — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergische Volksbuhne. 

EynaUen {Belg,) — siehe bei Trier, 
Westdeutsche Biihne. 

Falhenburg — siehe bei Stargard, 
Pommersche Landesbuhne. 

Feuerbach — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergische Volksbiihne. 

Flensburg, Stadttheater: Sommer- 
naohtstraum 5. — Widerspenstige 4, 

Frankenstein — siehe bei Breslau, 
Schlesische Biihne. 

Frankfurt a, M., Schauspielhaus: 
Sturm 9. — Widerspenstige 15. 

— Neues Theater: Hamlet 2 (Gastsp. 
d. Moissi-Ens.). 

Frankfurt a. 0,, Stadttheater: Richard 
III. 9. — Was ihr wollt 4. 

Freising — siehe bei Munchen, Baye- 
rische Landesbuhne. 

Freyhan — siehe bei Breslau, Sehie- 
sische Biihne. 

Fried/richshafen — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergische Volksbiibne. 

Filrth i, B., Stadttheater: Larm um 
nichts 1. — Lear 1. — Was ihr 
wollt 1. 

Fiissen — siehe bei Miinchen, Baye- 
rische Landesbiihne. 

Gablonz a, JV,, Stadttheater: Was ihr 
wollt 7. 

Qarmisch — siehe bei Mimohen, Baye- 
rische Landesbiihne. 

Geilenkirchen — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biihne. 

GeisUngen — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergische Volksbuhne. 
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Gemund — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biihne, 

Gera, ReuBisohes Theater: Macbeth 2. 
— Sommemachtstraum 1. 

Glauchau i, 8,, Vereinstheater : Othello 
1 (Gastsp. d. Leipziger Stadt. 
Theat.). 

Gmiind — siehe bei Stuttgart, Wurt- 
tembergische Volksbiihne. 

Goppingen — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergisohe Volksbuhne. 

Gorlitz, Stadttheater -.Wintermarchen 3. 

Goslar — siehe bei Hildesheim, Stadt- 
theater. 

Goiha, Landestheater : Sommemachts- 
traum 3. 

Graz, Stadttheater: Sommemachts- 
traiun 3. — Widerspenstige 1. 

Greifenherg — siehe bei Stargard, 
Pommersohe Landesbuline. 

Greifenhagen — siehe bei Stargard, 
Pommersche Landesbuhne. 

Greifswald, Neues Stadttheater: Kauf- 
mann 1. — Mafi fur MaB 1. 

Greiz — siehe bei Plauen i. V., Stadt. 
Theater. 

Grop-W arteriberg — siehe bei Breslau, 
Schlesische Buhne. 

Guben, Stadttheater: Sommemachts- 
traum 3. 

Qunzhurg — siehe bei Mtmohen, Baye- 
rische Landesbuhne. 

Halberstadt, Stadttheater: Irrungen 5. 
— MaB fiar MaB 4. — Widerspen- 
stige 4. 

Halle a, 8., Stadttheater: Kaufmann 
10. — Bichard II. 7. 

Hamhorn a. Bh., Stadttheater: Wider- 
spenstige 4. 

— siehe auch bei Oberhausen, Stadt- 
theater. 

Hamburg, Deutsches Schauspielhaus : 
Kaufmann 6. — Othello 5. 

— Kammerspiele: Hamlet 11. 

Hanau, Stadttheater: Was ihr wollt 8 

(davon je 1 in Homburg u. Offen- 
bach). 

Hannover, Opemhaus: Othello 3. — 
Widerspenstige 1. 

— Schauspielhaus: Antonius u. Kleo- 
patra 9. — Hamlet 2. — OtheHo 9, 
— Widerspenstige 3. — Wie es 
euch gefallt 1, 

— Deutsches Theater; Hamlet 2 
(Gastsp. d, Moissi-Ens.). 

Barburg a. B., Stadttheater; Othello 5. 

— siehe auch Celle, Freie Volksbiihne. 

Baynau — siehe bei Breslau, Schle- 
sische Biihne. 

— siehe bei Jauer, Stadttheater. 


Bechingen — siehe bei Karlsruhe, 
Badische Biihne. 

Beidelherg, Stadttheater: Kaufmann 7. 

Beidenheim — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergische Volksbuhne. 

Beilhronn, Stadttheater: Kauf- 

mann 2. 

Beinsberg — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biihne. 

Hildesheim, Stadttheater: Larm um 
nichts 4. — Wintermarchen 5 (da- 
von 1 in Goslar). 

Hof a. 8,, Stadttheater: Was to woUt 
4 (davon 1 in Markt Redwitz). 

Homburg — siehe bei Hanau, Stadt- 
theater. 

Husum — siehe bei Schleswig, Nord- 
mark-Landestheater. 

Immenstadt — siehe bei Munchen, 
Bayerisohe Landesbuhne. 

Jauer, Stadttheater: Kaufmann 5 
(davon 1 in Haynau). 

Jena, Spiele im Theater der Stadt 
Jena : Gastsp. des Deutschen 

Nationaltheaters Weimar : Kauf- 
mann 6. 

Karlsruhe, Landestheater: Hamlet 2. 
— Larm um nichts 5. — Macbeth 6. 
— Wie es euch gefallt 10. 

— Badische Biihne: Was ihr wollt 6 
(davon je 1 in Bretten, Donau- 
eschin^en, Hecliingen, Villingen und 
2 in Sigmarmgen). 

Kaufbeuren — siehe bei Mimchen, 
Bayerische Landesbuhne. 

Kiel, Stadttheater; Larm um nichts 5 
(davon 1 in Neumiinster). — Richard 
III. 5. — Wie es euch gefallt 5 
(davon 1 in Neumiinster). 

Kirchheim — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergisohe Volksbiihne. 

Klagenfurt, Stadttheater: Hamlet 1. 

Koln a, Bh, Schauspielhaus : Sommer- 
nachtstraum 7. — Wie es euch 
gefallt 14. 

Kbnigsberg i. Pr., OstpreuB. Landes- 
tEeater, Stadttheater: De lostgen 
"Mewer 1 (NiederpreuB. Biihne), 

— OstpreuB. Landestheater, Neues 
Schauspielhaus: Sturm 11. — Was 
ihr wollt 13. 

Kdalin, Pommersche Landesbitoe: 
TOderspenstige 12 (davon je 1 
in Baldenburg, Belgard, Biitow, 
Lauenburg, Pollnow, Rugenwalde, 
Rumbske, Zanow). 

— siehe auch bei Stargard, Pommer- 
sche Landesbuhne. 

Kolberg — mehe bei Stargard, Pom- 
mersche Landesbuhne. 
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Konstanz ( -Sckaffha'iisen- W inUrthur)^ 
Vereinigte Statdtheater : Hamlet 1 
(Sohaff hausen). — Othello 5 (davon 
2 in Winterthur). — Romeo 6 
(davon je 1 in Radolfzell u. Sohaff- 
hausen). — Was ihr wollt 7 (da- 
von je 1 in Radolfzell u. Winter- 
thur). 

Kyriiz — siehe bei Berlin, Kunst- 
biihne d. Ges. fur Volksbildung. 

Lahes — siehe bei Stargard, Pommer- 
sche Landesbuhne. 

Landeshut {Schles.) — siehe bei Bres- 
lau, ScMesisohe Biihne. 

Landsberg a, W., Stadttheater : Larm 
um nichts 4. — Lear 8. 

Landsberg (Oberb,) — siehe bei Miin- 
chen, Bayerische Landesbuhne. 

Laridshut [Niederb.), Stadttheater; 
Othello 3. — Wintemiarchen 2. 

Lauenburg — siehe bei Koslin, Pom- 
mersohe Landesbiilme. 

Leipzig i Altes Theater : Hamlet 2 
(Gastsp. d. Moissi-Ens.). — Wie 
es euch gefallt 17. 

— siehe auoh Glauohau i. S., Vereins- 
theater. 

— Schaus;pielhaus : Kaufmann 4. 

Liehau — siehe bei Breslau, Schlesische 

Buhne. 

Liegnitz, Stadttheater; Othello 7. — 
Sommemachtstraum 1. 

Linz — siehe bei Trier, Westdeutsohe 
Buhne. 

Lorradh — siehe bei Basel, Stadt- 
theater. 

Jjudwigsburg — siehe bei Stuttgart, 
Wurtterabergische Volksbuhne. 

Liibech, Stadttheater : Was ihr woUt 4. 

Liihen — siehe bei Breslau, Schlesische 
Buhne. 

Luxemburg — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biilme. 

Luzern^ Stadttheater: Hamlet 4. 

Magdeburg, Stadttheater: Hamlet 1 
(Gastsp. d. Moissi-Ens.). — Sommer- 
nachtstraum (Gastsp. d. Berliner 
VoUssbtoie). — Was ihr wollt 8. 

— Wilhelmtheater: Was ihr wollt 1. 
— Wie es euch gefallt 20. 

Mainz, Stadttheater; Othello 6 (davon 
1 in Worms). — Wintermarchen 7 
(davon 1 in Worms). 

Malmedy {Belg.) — siehe bei Trier, 
Westdeutsohe Buhne. 

Mannheim, Nationaltheater: Hamlet 7. 
— Verlorene Liebesmilh 5. — Ro- 
meo 8. 

MatU Eedmiz — siehe bei Hof a. S., 
Stadttheater. 


Marl — siehe bei NeuB, Rheinisches 
Stadtebundtheater. 

Maye7i — siehe bei Trier, Westdeut- 
sche Buline. 

Mechernich — siehe bei Trier, West- 
deutsohe Buhne. 

Meiningen, Landes theater : Sommer- 
nachtstraum 11. — Wie es euch 
gefallt 2. 

Mei^en, Stadttheater: Was ihr wollt 3. 

Memel, Stadtisches Schauspielhaus : 
Kaufmann 1. 

Memmingen — siehe bei Miinchen, 
Bayerische Landesbuhne. 

Militsch — siehe bei Breslau, Schle- 
sische Buhne. 

Mont')oie — siehe bei Trier, West- 
deutsohe Buhne. 

Muhldorf — siehe bei Miinchen, Baye- 
rische Landesbuhne. 

Milhlfiausen i. Th., Schauspielhaus: 
Othello 5. 

Mulhausen (Els.) — siehe bei Basel, 
Stadttheater. 

Miinchen, Prinzregententheater : Corio- 
lanus 6. — Richard III. 11. — 
Timon 4. — Wintermarchen 16. 

— Bayerische Landesbuhne; Kauf- 
mann 22 (davon je 2 in Bregenz, 
Ptissen u. (>unzburg, je 1 in Amberg, 
Ansbaoh, Cham, Deggendorf, Frei- 
sing, Garmisoh, Immenstadt, Kauf- 
beuren, Landsberg, Memmingen, 
Muhldorf, Passau, Rosenheim, 
Traunstein, Weiden, WeiBenburg). 

— Kammerspiele (Schauspielhaus): 
Verlorene Liebesmtih 12. 

— siehe auch Augsburg, Stadt- 
theater. 

Munchen-Gladbach, Stadttheater: Wie 
es euch gefallt 5. — Wintermar- 
chen 3. 

Munster i. W., Stadttheater: Romeo 7. 

Munstereifel — siehe bei Trier, West- 
deutsohe Biihne. 

MusJcau — siehe bei Breslau, Schle- 
sische Biihne. 

Nauen — siehe bei Berlin, Kunstbuhne 
d. Ges. fur Volksbildung. 

Naugard — siehe bei Stargard, Pom- 
mersohe Landesbuhne. 

Neuerburg — siehe bei Trier, West- 
deutsohe Biihne. 

Neumiinster — siehe bei Kiel, Stadt- 
theater. 

Neurode siehe bei Breslau, Schle- 
sische Buhne. 

Neufi (Ehein), Rheinisches Stadte- 
bundtheater: Othello 7 (davon 2 in 
Buer, je 1 in Cieve, Marl und Wesel). 
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NeusUitin — siehe bei Stargard, Pom- 
mersche Landesbtihne. 

Niimberg, Altes Theater: Larm um 
nichts 18. — Lear 12. — Was ihr 
woUt 12. 

Oberliausen, Stadttheater : Widerspen- 
stige 8 (davon 4 in Hambom). 

Offenbach — siehe bei Hanau, Stadt- 
theater, 

Oldenburg » Landestheater : Sommer- 
nachtstraum 10 (davon einmal nur 
Akt II). — Wintermarohen 6. 

Paderborn — siehe bei Detmold, 
Lippisches Landestheater. 

Passau — siehe bei Munchen, Baye- 
rische Landesbiihne. 

Peine, Volks buhne : Wie es euoh gefallt 
1 (Gastsp, d. Braunschweig. Lan- 
destheaters). 

Plauen i, F., Stadt. Theater: Hamlet 
8 (davon 1 in Greiz). 

Pollnow — siehe bei Koslin, Pommer- 
sche Landesbiihne. 

Potsdam, Schauspielhaus : Widerspen- 
stige 9. 

Prag, Neues Deutsches Theater: Som- 
memachtstraum 6. 

Prum — siehe bei Trier, Westdeutsche 
Buhne. 

Pyriiz — siehe bei Stargard, Pommer- 
sche Landesbiibne. 

Badolfzell — siehe bei Konstanz, Ver- 
einigte Stadttheater. 

Batibor, Stadttheater; Hamlet 4. 

Bavensburg — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergisohe Volksbiihne. 

Begensburg, Stadttheat.; Richard III. 4. 

Begenwalde — siehe bei Stargard, 
Pommersohe Landesbiibne. 

Beichenbach — siehe bei Zwickau, 
Stadttheater. 

Beichenberg i, B,, Stadttheater: Ham- 
let 1. — Othello 1. 

Bemagen — siehe bei Trier, West- 
deutsche Buhne. 

Bemscheid, Schauspielhaus : Wie es 
euch gefaHt 3, 

EeutUngen — siehe bei Stuttgart, 
Wiirttembergisohe Volksbiihne. 

Bheydt, Schauspielhaus; Richard III. 
0. — Widerspenstige 3. 

Biga, Deutsche Schauspiele: Kauf- 
mann 5. — Wie es euch gefallt 3. 

Eosenheim — siehe bei Miinchen, 
Bayerische Landesbiihne* 

Bostoch, Stadttheater: Lear 4* 

Eoihenburg O.-L, — siehe bei Breslau, 
Schlesische Biihne. 

EudoUtadt, Schwarzburgisches Landes- 
theater: Sommemachtstraum 4. 


Bugenwalde — siehe bei Koslin, Pom- 
mersohe Landesbiihne. 

— siehe bei Stargard, Pommersohe 
Landesbuhne. 

Bumbshe — siehe bei Koslin, Pommer- 
sohe Landesbuhne. 

Salzburg, Stadttheater: Larm um 
nichts 2. 

St. Gallen, Stadttheater : Wie es euch 
gefallt 7. 

Schaffhausen — siehe bei Konstanz, 
Vereinigte Stadttheater. 

Schlawe — siehe bei Stargard, Pom- 
mersche Landesbuhne. 

Schleswig, Nordmark-Landestheater : 
Hamlet 5 (davon 1 in Husiim). 

Schneidemuhl, Landestheater: Othello 
2. — Widerspenstige 5. 

Schwedt — siehe bei Stargard, Pom- 
mersohe Landesbiihne. 

Schwerin, Mecklenburg. Staatstheater : 
Hamlet 6 (davon 2 in Wismar). — 
Sommemachtstraum 1. 

Sigmaringen — siehe bei Karlsruhe, 
Badische Biihne. 

Sindelfingen — siehe bei Stuttgart, 
Wurttembergisohe Volksbuline. 

Sander shausen, Landestheater; Wider- 
spenstige 2, 

Stargard, Pommersohe Landesbuhne: 
Kaufmann 21 (davon je 3 in Koslin 
u. Kolberg, je 1 in Bahn, Belgard, 
Dramburg, Falkenburg, Greifenberg, 
Greifenhagen, Labes, Naugard, Neu- 
stettin, Pyritz, Begenwalde, Rugen- 
walde, Schlawe, Schwedt, Treptow). 
— Was ihr wollt 17 (davon je 1 in 
Cammin, Greifenhagen, Labes, Nau- 
gard, Pyritz), 

Stehiau — siehe bei Breslau, Schle- 
sische Bhhne. 

Stendal, Stadttheater: Hamlet 4. — 
Kaufmann 4. — Sommemaehts- 
traum 5. 

Stettin, Stadttheater: Widerspenstige 
4. 

Stol'pi. P., Stadttheater: Kaufmann 3. 

Strafiburg (Els.) — siehe bei Basel, 
Stadttheater. 

Stuttgart, Wurttembergisches Landes- 
theater, GroBes Haus : Sturm 10, — ■ 

Kleines Haus: Wie es euch 

gef§.11t 4 (davon 1 in Tiibingen). — 
Wintermarohen 4. 

— Schauspielhaus: Larm um nichts 
13. 

— Wurttembergisohe Volksbiilme; 
Othello 4 (davon 3 in EBlingen, 
1 in Calw). — Was ihr wollt 16 
(davon 3 in EBlingen, 2 in Bregenz, 
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je 1 in Aalen, Calw, EUwangen, 
Friedriohshafen, Goppingen, Hei- 
denheim, Kirchheim, Ludwi^burg, 
Reutlingen, Sindelfingen, Tubingen). 
— Die lustigen Weiber 15 (da von 3 
in Efilingen, 2 in Reutlingen, je 1 
in Biberach, Ebingen, Feuerbach, 
Friedrichshafen, Geislingen, Gmimd, 
Gbppingen, Heidenheim, Ludwigs- 
burg, Ravensburg). 

ThaU a. F., Harzer Bergtheater ( Griine 
Buhne): Larm um niohts 15. 

Tmhen-Trafbach — siehe bei Trier, 
Westdeutsche Buhne. 

Traumtein — siehe bei Munchen, 
Bayerische Landesbuhne. 

Treptow — siehe bei Stargard, Pom- 
mersche Landesbuhne. 

Trier, Stadttheater : Hamlet 1 ( Gastsp. 
d. Moissi-Ens.). 

— Westdeutsche Biilme : Was ihr wollt 
23 (davon je 1 in Bitburg, Butgen- 
bach [Belg.], Cochem,Diekiroh, Esch- 
Alzette (Luxemb.),Eynatten [Belg.], 
Geilenkirchen, Gemund, Hemsberg, 
linz, Luxemburg, Malmedy [Belg.^ 
Mayen, Mechemich, Montjoie, 
Munstereifel, Neuerburg, Priim, 
Remagen, Traben-Trarbaoh, Witt- 
lich, Zell [Mosel], Ztdpich). 

Troppan, Stadttheater: Lear 3. 

TMngen — siehe bei Stuttgart, Wurt- 
tembergisches Landestheater. 

• — siehe bei Stuttgart, Wurttember- 
gische Yolksbiahne. 

Vim a. D., Stadttheater: Larm um 
xiichts 8. 

YilUngen — siehe bei Karlsruhe, Ba* 
dische Biihne. 

WaU&nhurg i, ScM., Stadttheater: 
Widerspenstige 4. 

Warmdorf, Stadttheater; Widerspen- 
stige 1. 


Weiden — siehe bei Munchen, Baye- 
rische Landesbuhne. 

Weimar, Deutsches Nationaltheater: 
Antonius u. Kleopatra 3. — Hein- 
rich IV. 6. — Kaufmann 15. 

— siehe auch Jena (Spiele im Theater 
der Stadt Jena). 

Weifieyihurg — siehe bei Munchen, 
Bayerische Landesbuhne. 

Wesel — siehe bei NeuB, Rheinisches 
Stadtebundtheater. 

Wien, Burgtheater: Julius Caesar 1. — 
Coriolanus 5. — Kaufmann 5. — 
Romeo 2. — Sommemachtstraum 2. 
— Troilus 8. — Was ihr wollt 1. — 
Widerspenstige 1. — Wintermar- 
chen 1. 

— Deutsches Volkstheater: Hamlet 3, 

Wiesbaden, Staats theater, GroBes 

Haus: Othello 4. 

Winterthur — siehe bei Konstanz, 
Vereinigte Stadttheater. 

Wismar — siehe bei Schwerin, Meck- 
lenburg. Staatstheater. 

Witilich — siehe bei Trier, West- 
deutsche Buhne. 

Wohlau — siehe bei Breslau, Schlesi- 
sche Buhne. 

Worms — siehe bei Mainz, Stadt- 
theater. 

Wurzburg, Stadttheater: Sommer- 
nachtstraum 5. 

Zanotv — siehe bei Koslin, Pommer- 
sche Landesbuhne. 

Zell (Mosel) — siehe bei Trier, West- 
deutsche Buhne. 

Zulpich — siehe bei Trier, West- 
deutsche Biihne. 

Zurich, Stadttheater; Kaufmann 3. 

— Schauspielhaus ; Hamlet 1. — 
Kaufmann 11, 

Zwichau, Stadttheater: Kaufmann 5 
(davon 1 in Reichenbach). 


Nach vorstehender Zusammenstellung sind fUr das Berichtsjahr 1652 
Shak^peare-AuKtihnmgen zu verzeichnen, an denen 146 (1926: 169) Theater- 
gesellschaften beteiligt sind. Gegen 1926 bedeutet das einen Rflckgang um 
31 Auffiihrungen. Die seit dem Jahre 1923 standig fallende Kurve der Spiel- 
ziffem setzt somit auch diesmal, wenn auch langsamer als in den Vorjahren, 
ihre Abwartsbewegung fort. Gestiegen im Vergleioh zum Vorjahre ist dagegen 
die Zahl der zur Auffuhnmg gebrachten Werke Shakespeares. 1926 war sie 28, 
diesmal betragt sie 33, eine wohl noch nie erreichte ZaiW. Bis auf 8 StUoke, die 
schon an und fiir sich nur selten gegeben werden {<iDie beiden Veroneser^ 
— «Ende gut, alles gut» — «Titus Andronicus »), ist somit das gesamte Werk 
Shak^peares zur Darsteliung gekommen. Als Besonderheit sei noch die 
Auffuhnmg der «Lustigen Weiber » durch die «Ni6derpreu6ische Biihne im 
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Stadttheater zu Koingberg i. Pr. vermerkt (5. Dez.), die, nach Dorr-Bink, 
in platt-ostpreuBischer Mundart gespielt wurde. 

Im einzelnen wurden folgende Stucke aufgefuhrt: 


Der Kaufmann von Venedig . 

Was ihr woUt 

Ein Soimnemachtstraum .... 

B[amlet .... 

Der Widerspenstigen Zahmung . . 
Wie es euch gefallt .... 

Viel Larm um niehts 

Othello 

Das Wintermarchen 

Eichard III 

Heinrich IV. (Teil 1 u. 2 zus.) . 
Borneo und Julia . 

Sturm 

MaB fur MaB 

Konig Lear 

Die Komodie der Irrungen .... 

Troilus und Cressida 

Coriolanus 

Heinrich IV. Teil 2 

Verlorene Liebesmiih’ 

Die lustigen Weiber von Windsor . 

Bichard II 

Macbeth 

Heinrich IV. Teil 1 

Antonius und Kleopatra 

Heinrich V 

Heinrich VI. Teil 1 u. 2 zus. . . . 

Heinrich VI. Teil 3 

Heinrich VIII 

Konig Johann 

Cymbelin 

Timon von Athen 

Julius Caesar 


195mal durch 26 

Gesellsohaften 
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Wieder ist zu beriohten, daB auoh diesmal von alien deutschen Stadten 
Berlin die hdchste Shakespeare-Spielziffer aufzuweisen hat. Seit zehn Jahren 
steht es in dieser Hinsicht an der Spitze. Dazu ist der Abstand der Berliner 
Spielzahl zur jeweils nachsthohen, abgesehen von den Zahlen der Jahre 1920 
und 1923, in denen die Auffuhrungsziffer Munchens fast die Berlins erreichte, 
stets ein recht betrachtlicher. Das gilt auch vom Beriohtsjahre : die Spielziffer 
Berlins ist mit 183 fast dreimal so groB als die nachstfolgende, die fxir Dresden 
mit 66 zu buchen ist. Vergliohen mit dem Vorjahre ist diesmal Shakespeare 
in Berlin bedeutend mehr gespielt worden. 1926 gab es nur 117 Auffuhrungen 
zu verzei^lmen. Auch die Zahl der Buhnen, die Shakespeare zu Worte kommen 
lieBen, ist von fUnf auf sechs gestiegen, und gegentiber sieben Stucken Isamen 
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diesmal acht Werke Shakespeares zur Darstellung. Aber trotz dieser groBen und 
steigenden Zahlen ist dock wohl festzustellen, daB in denletzten Jahren Berlins 
Shakespeare -Pf lege mehr m die Breite als in die Tiefe gegangen ist, da mehr von 
hohen Aiiffuhrungsziffem einiger weniger Stucke als von einem reichen Spiel- 
plan zu berichten ist. So brachten diesmal von den seohs zu nennenden Ber- 
liner Buhnen funf niir je ein Shakespearesches Werk heraus, meist wochenlang 
hintereinander aufgeftihrt — beispielsweise spielte das Lessing-Theater vom 
2. bis 30. September und vom l.bis 13. Oktober «Heinrich IV.», die Volksbiihne 
vom 14. bis 81, Mai und vom 1. bis 22. Juni den ({Sommemachtstraum», das 
Deutsche Theater vom 1. bis 17. Oktober «Troilus imd Cressida» — , imd nur 
das Staatliche Schauspielhaus lieB mehrere Stucke Shakespeares — drei — 
uber die Bretter gehen. 

Auf Dresden folgt an dritter Stelle mit 56 Auffuhrungen Bochum, das 
die Wiedergabe der gesamten Konigsdramenfolge durch Dr Saladin Schmitt 
erlebte. 

Mit 48 Shakespeare -Abenden ist sodann Munchen zu nennen. Wiedenim 
ist die Auffulirimgsziffer der bayerischen Hauptstadt sehr bescheiden, wenn 
auch etwas hoher als im Vorjahre. Die intensive Shakespeare-Pflege der Jahre 
vor 1924 (1923: 6 Bulinen, 173 Auffuhrungen, 13 Stucke; 1922: 4 Buhnen, 
128 Auffuhrungen, 10 Stucke; 1921: 5 Buhnen, 166 Auffuhrungen, 11 Stucke, 
usw.) scheint vorlaufig voruber zu sein. 

Der Spielziffer nach folgen Numberg mit 42, Aachen mit 35, Magdeburg 
mit 32, Stuttgart mit 31, Hannover mit 30 und Altona mit 29 Shakespeare- 
Abenden Auch fur Wien sind diesmal nur 29 Auffuhrungen zu verzeiolmen, 
doch ist der Spielplan uberlieferungsgemaB wieder ein sehr reicher: Neim 
Stucke allein brachte das Burgtheater heraus. 

Als Orte, die Shakespeare des ofteren zu Worte kommen lieBen, waren 
weiter zu nennen : Frankfurt a. M. mit 26 (1926 mit 3), Konigsberg i. Pr. mit 25 
(1926 mit 14), Weimar mit 24 (1926 mit 8), Karlsruhe und Leipzig mit je 23 
(1926 mit 12 und 65), Breslau, Duisburg (Konigsdramenzyklus) und Hamburg 
mit je 22 (1926 mit 54, 4 und 66), Koln mit 21 (1926 mit 35) Auffiihrungan, 
u. a. m. 

Wahrend Shakespeare im Vorjahre an 819 Orten gespielt worden ist, 
sind diesmal nur fur 258 Orte Auffuhrungen zu verzeichnen. Dies geringere 
Ergebnis dlirfte wohl seine ErMarung in einem gewissen Euokgange der Wander- 
blihnentatigkeit finden. Immerhin haben sich auch in diesem Jahre wieder 
etwa sechs Wanderbuhnen, davon besonders die Stuttgarter Wiirttembergische 
Volksbuhne, die Bayerisohe Landesbuhne mit dem Sitze in Munchen und die 
Trierer Westdeutsche Buhne, in zahlreichen Kleinstadten fur Shakespeare 
eingesetzt. 

Leipzig, 


Egon MHIilbaeii. 
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♦Brief e an Cotta, Das Zeitalter der Restauration 1815 — 1832. Hrsg. von 
Herbert Schiller, Stuttgart, Berlin 1927. 
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Weimar, im Mai 1928. 

Der Bibliothekar der Deutschen Shakespeare- Gesellschaffc. 

W. Deetjen. 
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Bernhard Tauchnitz 
in Leipzig 


Die Charakter- 
probleme bei 
Shakespeare 

Eine Einfiihrung 
in das Verstandnis 
des Dramatikers 

Yon LEVIN L. SCHOCKING 
Professor an der Universitat 
Leipzig 

Zweite, verbesserte Auflage 


XVI, 286 S. gr. 8". 1927 
In Leinen gebunden 8. — 

„IcIl stebe nicbt an, Levin L. 
Sdiiiddngs Charakterprobleme als die 
hervorragendste Leistung der 
letzten Jahrzelinteauf dem Ge- 
biete der Sbakespeare-For- 
s cb u n g zu bezeicbnen Seine friiheren 
Arbeiten bilden gleicbsam Vorberd- 
tnngen fiir diesen umfassenden and zu- 
sammeni^senden Versncb, derSbake- 
speare»AnsI^;img die Hilfsmittel einer 
Metbode an die Hand zu geben und 
so dn gesdblcbtlicb und psychologiscb 
ricbtiges Verstandnis der Cbaraktere 
in seinen Dramen zu erscblieBen. Fur 
diese Aufgabe bringt der Verfasser 
hOcbst wertvolle Erfordemisse mit: 
eine tiefe und ausgebreitete Gelebr- 
samkeit, die sicb in reicber Kenntnis 
der Quellen und der literariscben Zu- 
sammenbange offenbart und — was 
wicbtiger ist — eine nocb tiefere 
Seelenkunde,die ibm dieuberzeugende 
Ausdeutung der Sbakespearescben 
Cbaraktere ermaglicbt.** 

Julim Stem, Zeitsckrift fur Deutsche 
kunde,/ahrg, igso, S, 315, 
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Shakespeaee- 

Literatur 

Wilhelm 

Victor 

Shakespeare Reprints 
I. 

King Lear 

Parallel texts of the first and second 
quartos and the first folio RM. 2.50 

Hamlet 

ParaHel texts of the first and second 
quartos and the first folio RM. 5. — 

in. 

King Henry V. 

Parallel texts of the first and third 
quartos and the first folio RM. 4.— 

Shakespeare's Pronunciation 
I. 

A Shakespeare Phonology 

With a Rime- Index to the Poems as a 
pronouncing vocabulary RM. 3.50 

n. 

A Shakespeare Reader 

in the old spelling and with a phonetic 
transcription RM. 4. — 


Eberhard 

Moosmann 

Konig Heinrich IV. 

Bine Vorlesung fur Primaner m ©ng- 
lisoher Sprache RM. S.tS 

Maeheih 

Bine Vorlesung fdr Primaner in eng- 
lischer Sprache BM. 3.75 


Verzeicimis Uber weitm mglistiselm 
Literatur stehi gern zur VerfQgungf 







Friedrich. Brie 

Imperialistische Stromungen 
in der engKschen Literatur 

2. durchgesehene und erweiterte Auflage 
1928. 80. XV, 285 S. EM. 11.—; Hlwd. gbd. EM. 13.— 

Das sehr zeitgemaBe Buch ist in der Neuauflage noch bedeutend ver- 
bessert worden. Namentlich kamen am SchluB zwei Kapitel tdnzu, die der 
Weltherrschaftspropaganda in der Zeit nach Darwin imd in der Gegen- 
wart nachgehen . . . Es ist eine sehr interessante volkerhistorisohe Studie 
uber das Verbal tnis zwischen Ausdehnungserfolg und Diohterrede. 

Arckiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 

Der Verfasser schildert aus xmifassendem Material mit eindringender 
Kenntnis und in rein wissenschaftlichem Geiste die Voraussetzungen, die 
Bntstehung und die Entwieklung der imperialistischen Gedanken bei den 
Dichtem, HistorikemundPolitikem Englands . . . Wie ich beim Erscheinen 
der ersten Auflage anderweit geschneben habe : wir kdnnen dem Verfasser 
f 5r den Eeichtum und die Klarheit seiner B elehrung nur dankbare Anerken- 
nung spenden. Prof, Dr, Rudolf Imelmann im Hamburger Fremdenhlatt. 


Lorenz Morsbaoh 

Der Weg zu Skakespeare 
und das Hamletdrama 

Eine Umkehr 

1923. 8». VIII, 111 S. BM. 2.—; Hlwd. gbd. BM. 3.50 

Diese vortreffliohe Heine Sohrift ist die ausgereifte Prucht eines 
ganzen arbeitsreiohenLebens,gleichsain das literaturgescMchtliche Testa- 
ment desVerfassers,dessenAurftihrungen iiber unsere richtige EinsteUung 
zu Shakespeare grundsatzliche Bedeutung haben. Bngluche Studien, 


Herbert Cysarz 

Literaturgeschichte 
als Geisteswissenschaft 

Eritik und System 

1926. 8«. 304 S. BM. 10.—; Lwd. gbd. BM. 12.— 

. . . Es handelt sioh um eine geisteswissenschaftlich vertief to Lite- 
raturgeschiohte. Das zeigt sich darin, wie sie seelische und gesohicht- 
liche Zusammenhange deutet und formt, wie sie die sinnlieh-geistigen 
Bedingn^se seelischen Lebexis aus der Tiefe holt und in die Weite und 
GrdBe eines imponierenden Horizontes stellt, kurz, wie sie vor all e m den 
Menschen itn Ganzen seiner inneren Krafte, Struktur tind PlanmaBigkeit 
nichtals ldealkonstruktion,sondem alsFuHe und Eohtheit, als Verwach- 
sxmg und Durchdringung des Lebens uns fuhlbar macht. Die IMercdur, 


MAX NIEMEYER VERLAG / HALLE/ SAALE 



